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“至於要比嗎? 我看也無法比較.. 一來 pentax SMC 耀光控制高過於 nikon, canon, minolta 太多.. 二來, pentax 解析度並不高.. 他高明的地方在於色階.. 若要比 pentax.. 應該也連同 leica, contax 一起比較才對!……”  -----------------摄影家手扎
    “Pentax有名就是在他的素雅清淡。是日本的古典美學（讓我聯想到源氏物語）。而C牌、N牌這種大砍大殺的氣勢，可能是遺傳自武士道吧。美感取向不同，不宜一概而論。”                                       -----------------摄影家手扎
    “最後澄清.. Pentax 絕對不比 Leica, Contax.. 卻是因為無從比較.. 因為三家各有好壞.. 差別也蠻大的.. 不過當然 pentax 比較介於日德鏡兩種味道之間.. 若是拿 nikon 跟 canon 來比 contax, leica.. 我只怕你會哭...”    -----------------摄影家手扎
    “P頭沒用過， 不過從上的片子上看，還是很有特色的．以前好象誰說過，有種雨後莊園的感覺．”                               ------------------STYLEFOX
“敲敲良心，问问自己 你最爱P的哪点？一人只说一条，看看所见如何？P有一种让人莫名其妙的冲动，属于绝世美女一类，除了瞎子，爱上了后决不会移情别恋的。我爱SMC丝丝入扣，细致入微的表达，这就是SMC带给我们的，你看到的就是你拍到的。”                                   ----------------PENTAX 67II
“小就是美”                                    ----------------PNP1

“片子：通透细致，色彩纯正。”                  ----------------learn99
    “总的来讲P的镜头是日头中比较接近德头的，比如说色彩还原好、反差适中、层次感好、背景虚化优美等等。我拍的一些片子中发现P头似乎在阴天下表现得更好些，有一种厚重的感觉。有人曾经说过P头在亮部细节好，我不敢苟同，在我看来，恰恰相反，P头在暗部的表现非常不错。不知道这是不是大胡子所说的“欧洲庄园雨后湿润的林荫大道？
还有一个感觉就是其通透感，这在其几只FA*上表现得比较明显，就是感觉特别通透，不象是透过很多片玻璃后的那种感觉，在灯箱下看色彩非常鲜艳。这样的色彩还原和通透感应该是SMC的作用吧。”        ----------------Lazywriter

    “据说PENTAX的成像特点最符合东方人的审美习惯” ------------roc-rock
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第一章     入门

为LP制备相机，筹备中自己迷上了，以前有傻瓜基础, 出国总拍一堆劣质明信片回家被LP说, 

LP告我想学人像,我就在网上瞎溜达,又自读了纽约教材,鉴于P族四大定律正是LP特性,便加入P族. 

我的装备是Z1-P，FA28-105，FA*85/1.4.自己先美美放了一阵空枪感觉很爽. 

手里银子已不多,请问 

1)200/300长焦或变焦有否物美价廉不会始乱终弃的好货,各位DX请帮忙 

2)机架兼顾方便和牢固,WF612/603可否选? 

3)偏震镜,天光镜HOYA的如何,必选哪几种? 

4)老西哥的价目表是蜂鸟的价格吗?以上东东蜂鸟有吗?如何买?几多钱? 

在此谢谢各位了 

陛下
我虽然没有一件P的兵器，但用过很多。我在这坛子里斿荡了很久，P家大侠给我印象最好，如同P的器材一样，助人、实在、不张狂！
50mmf2

长焦可以考虑 FA 300/4.5ED IF,价格应该跟85/1.4差不多的,80-200段可以考虑sigma的70-210/2.8EX. 

Filter方面Kenko的MC系列感觉比HOYA的HMC系列要强,价格也一样,如果直接上Kenko的L37系列会更好,只是价格贵70%-80% 

 JACKS说的集美可去买吗？决定买80-320了 

看了PPPPENTAX推荐的网站分析，决定买80-320了，便宜方便且质量尚可接受，我想以后发烧更高了，从方便性上也不会完全抛弃他，请诸位前辈如发现不妥及时告知。 

另外， 28-105及80-320的遮光罩子何处可买？ 

另外，JACKS 说的集美旁边的器材店值得去吗？ 

另外，机架买WF的可以吗，买那种呢？ 

还有滤镜，至少保护镜头呢！没有如何舍得让宝贝出门啊！ 

期盼各位DX指教啊
刚看到50mmF2的建议，在此谢过，不过买85已吐血，连手机都退回三年前的ERICSSON 388巨大无比舍不得换了，FA300恐怕没钱考虑了，知道他确实好 

SIGMA能比原厂P的好吗，我还是想用P的。 

滤光镜去哪里选购比较好呢，纽约书上说应至少配上1A，81A和圆形偏震镜，对应FILITER 推荐型号是什末？ 

机架问题请指教 

再此谢过
50mmf2
据我所知,目前P在上到200段的FA ZOOM除了阿康的FA*80-200/2.8ED(价格接近10000)外都没有什么好东西,最大光圈老是4.5/5.6之间让人别扭,不象N有好几款80-200/2.8,价格从5000多到10000多任你选. Sigma的APO镜头在性能上应该是能达到专业要求的,70-210/2.8EX价格5600左右,也算合理. 我觉得配1A不如配UV,因为UV是绝对没有颜色的,1A是淡淡的红色. 使用圆形偏震镜不会影响AF和TTL测光的准确性

pnp1

85/1.4都买了，伟峰就别考虑了，最低配置曼附图190＋141或352或308，有个RC的最好。 给每个镜头配一个UV，再照最大口径的买一偏振，考虑到今后上80－200/2.8 的可能， 直接买一77mm的偏振也许更省钱。

谢谢各位 

请问28-105及80-320有P的原装遮光照吗？ 

知道FA*200和80-200好，贵呀！今年没戏了，明年？又有野心买波罗，怎末办，上街抢银行呕 

谢谢PNP1，机架准备不买WF的了，190-308RC，五棵松便宜吗，怎摸去？ 

80-320不到2000元，PK坛上说在80-200不错，200-320算白送，如果主要图方便，可以买吗？ 
aconquija

To: 风之眼 

Pentax FA28-105/F4-F5.6 PowerZoom 及 FA80-320/F4.5-F5.6 没有P的原装遮光照. 如果暂时不买FA*200/F2.8或FA*80-200/F2.8, 可以先考虑FA80-320. 感觉不错. 
50mmf2  
acon说如果没有别的选择,拿80-320来解馋也可以 

jacks的意思是80-320可能找不到现货 

mz-m的贴子是一堆乱码,可能他自己现在也看不懂了
 这是LazyWriter的建议 

原厂长焦宁缺务滥，副厂头也可以考虑。 

 [ 原作者 LazyWriter 于 2001/Aug/02 00:23:36 ] 

有了28-105，还能招架几天，不用特别着急。近期比较好的选择是搞一只2手200/4，M/ A的都可以，我的A200/4挺好，据说M200/4也很不错。大约1000RMB左右。如果还有银子，进一步选择就是FA*200/2.8或FA*300/4.5。价钱可能200/2.8要贵一些。当然如果你和阿康那样有钱花没人管的话，FA*80-200/2.8是绝对可以考虑的，那只头的效果非常好。 当然价格。。。不建议你这个配置上100-300或者80-320这样的配置。 

另外，Tokina的80-200感觉还可以，虽然曾经有人对它有过严厉的批评，但我的一个兄 弟（可能是北京唯一的一个有黑版MZ-3的家伙）有这只头，他说感觉很好。另外PK版主 的那只Sigma80-200的效果也很好，你可以去那边看看（我这里连接不过去。。）。 绞架我推荐190+141RC，P的东西都不沉，这套配置架我所说的这些镜头都没问题。 

刚去了五棵松回来 

刚去了五棵松回来。 

看了曼浮图架子的真身，不错，真不错。决不买WF 

还是喜欢308RC的灵活性，虽然是树脂球。 

190B—308RC 600+470 

是我在那让人头晕的大场子里寻到的最低价格了，竟又是金广角。88120711 

还看了看滤镜，其实配多一些也挺贵的，只配圆形偏震可以吗？那一个300，一个240，也很贵也。 

另外卖COKIN的偷偷告诉我HOYA的都是假的，10块进价，真的么？太可怕了吧？ 

看过品论说UV不要买---没用且降低质量，纽约圣经上也从没提过UV这回事。总用偏震可以吗？会有很多场合不适用吗？ 

81A的要加配一大堆家伙，太难看了，以后在说了 

谢谢各位给我这摸多的指教，宾族就是好 

一砖
CPU: 

前任主席:MZ3(隐姓埋名) 

现任主席:Lazywriter(流窜国外) 

总书记:Penlite(情况不明) 

总理:PNP1(全国到处乱跑) 

顾问委员会主席:夜鱼(垂链听政) 

人大委员长:阿康(大病初愈) 

政协委员长:btiger(年富力强,刚兼任板猪一职) 

另有副总理,各部委部长若干... 

你新来,委曲你啦,先当个大军区司令吧 
jacks

从UV换上圆偏振后取景器亮度降低不少。 

可我对着玻璃看，怎么还有我的影子，几乎没有消减，为什么？

请教 

是否可以不用UV，只用偏震？ 

UV据说没用，是么？ 

偏震用什么牌子好，五棵松都是真货么？

一砖

Re:是否可以不用UV，只用偏震？ 

不行! 

UV镜,有的还是很好的.可参见<<中国摄影报>>. 

用偏振,常常要暴光补偿,而且偏振的光学质量是不能和UV比的,许多都没加膜. 

UV镜是遮挡削减紫外线的,高原地区紫外线较强烈.平原地区可以不用. 

由于加了uv镜,对色彩还原影响很小,所以引伸出了UV镜的附属功能-保护净,保护镜头前宝贵的镀膜,这样,削减紫外线的能力强不强就不是主要的啦. 当然要想鱼和熊掌得兼,我推荐PENTAX SMC L39,肯高L39和L37,浩亮等. 

To 小猪: 

MZ3=lazywriter! 

打倒MZ3!打倒Lazywriter! 

他现在越来越懒啦! 

广东地区军区司令是谁？ 

现在干部年轻化,谁最年轻,谁上! 
还是想上80-320，提出以下原因，欢迎DX门的板转或洗脚水。。。 

虽然80-320效果有限，但不失是旅行和抓拍的便捷武器，价格也不错，我想先进一枚，以后有更多银子再进一枚FA*200或FA*300，即使那时，80-320还有他方便使用的空间，不只各位以为何如？当然，LAZYWRITER的建议挺不错，继续请教 

LAZYWRITER，请问如果选择PENTAX的F系列和A系列长焦使用如何，好买吗，价格又如何呢？是不是只能在旧货中淘呢，那我可不敢，眼力还没到呢。。

 LazyWriter

TO 风之眼: 

刚才本来写了不少东西，但一个不小心全没了简单说一下CPU吧，目前还是一个松散组织，没有什么太多的“主席”“总理”，呵呵。大家都是朋友，主要活动在无忌和PK Review，本来还有PK论坛，但我这里一直连接不到，总是报错，所以最近一直没去，不知道那边怎么样了。目前CPU没有网页，因为在这两个论坛你基本上能碰上所有的P族兄弟，多加一个论坛反倒是麻烦，只会增加大家浏览的负担。。 

至于你的问题，我想我只能简单说一两句，我对PENTAX手动款镜头一直是比较喜欢的，那些年P出了很多不错的镜头，很多都是现在的FA*/FA Limited无法超越的。如A*85/1.4, A*135/1.8, A*300/4等，另外A*200/4 MACRO也据说极好。我的那只A200/4虽然没有挂星，但成像质量很好，一度使我放弃购买200/2.8的想法（当然更多的理由是没$）。PNP1有着长期淘2手镜头的经验，可以找他。

当然，在北京买P的二手头并不容易，得碰运气。 

所以我劝你不要太着急，先把手头的用熟，当你感觉迫切需要长焦时在下手。这样又能省下投资又能找到真正适合自己的器材。 

其实，在国外想找到P的2手货挺容易的。。。P家本来不是少数民族，只不过在国内比较少而已。。

宾得PENTAX SMC FA80-320变焦镜头简介
宾得出品的这支FA80-320 F4.5-5.6是属于一般级的镜头。之前宾得也出过两款望远变焦镜，一支是FA100-300的，另一支是F100-300。但是这两支长度都超过150mm，重量超过650克。这和宾得士MZ系列的轻薄短小风格不够匹配，所以宾得另外设计了这支轻便的300mm变焦镜头。 

镜片组成是13片10组，变焦采用旋转式。对焦环的略有些不太顺畅，但不影响操作性能。分辨率测试，在80及200的范围内都不错，最远到320mm时的分辨率就不太令人满意。在实测时，320mm全开光圈下，有点晕光的现象，反差也较低，影响分辨率。外围光量较低并且有色差，应属普及型变焦镜头。对于要求不高的人来说，它的轻便和成像还是有一定的吸引的。 

规格介绍 

镜片组成：13片10组 

全长：129mm 

最大径：74.5mm 

重量：550克 

滤镜口径：58mm 

最短摄影距离：1.5米 

评分 

操作性：★★★ 

解像力：★★★ 

实写性能：★★★ 

价格功能比：★★★ 

总评：★★★
why

哪里摘的？ 

80-320实际上比100-300大。80-320镜身最长时有约200mm长，多数时候在150mm以上，100-300是inner zoom，所有焦段时都是150mm长，何况新的FA100-300/4.7-5.8只有3xxg重，12xmm长，只是塑料用得太多(包括卡口)，成象不知如何。

摘了CHEJI一段高论论镜头配备
我的看法： 

常用焦距段的变焦镜头是要有的，因为方便是很重要的，尤其是需要速度抓拍的时候。 

定焦头同样也是重要的，因为像质么。但我认为绝不是要向变焦头那样用定焦头覆盖所有焦距段，14-15-20-24-28-35-50-55-60-85-90-100-105-135-150-180-200-300-400……好怕怕的。就算不用这么全，20-24-35-50-85-135-200……也同样是没有必要的。 

24-85（24-105，24-120，28-105）+100-300（75-300，70-210）这两只民用变光圈变焦头已经覆盖掉几乎所有焦距段，价格便宜，体积小巧，重量轻便，可以应付很多情况了。然后根据自己的个人拍摄题材的选择和个人爱好，买1-2只定焦就足够了。拍人像：在85-105-135挑一只舒服的就好。拍风光，20，24，300，400看你取哪边了。顶多再加上一只最少用但是最廉价取得f1.4的标头，你的镜头阵营已经很充足了。 

用不着专业变焦镜头，100-300+85/1.8 or 200/2.8还便宜过小白，用起来同样得心应手。 

看看在椰子没上小白之前满幅图的经典之作吧!

原本由 满幅图 发表 

to 椰子： 

我说说为什么用L头 

首先决定上专业镜头的基本因素有这么几个。 

1 追求专业头高素质的影象 

2 看中专业头的耐用性 

3 对拍摄题材有所领悟和针对性，脱离纪念照的范畴 

4 看中最大光圈的成像质量 

5 基金不成问题 

别的因素还有，但是我基本上觉得至少这5点都成立才考虑L头。U定焦和L定焦的差别远非在小一级半级光圈上，材质、片组数和最大光圈的成像质量根本不是一回事。请相信一条真理：“一分钱，一分货”。U定焦、变焦的“优秀”是相对的，如果你的拍摄题材大多使用小光圈，那么追求大口径L就没什么必要，现代工艺下生产的普及头和专业头在最优光圈下的解像力几乎差不多，可是普及头的色彩还原和明锐度是无法与专业头抗衡的。 

耐用性，普及头的耐用性根本无法与专业头抗衡，定焦好点儿，变焦头就差很多，我经常出差，对次体会很深。我算是非常爱护器材的了，出门宁可放弃些拍摄机会也不在条件苛刻的地方用器材（和公家的老记完成党的任务不能比哟），就这样我的U头还是很快挂了，密封性太差。朋友去年出差前买的F70+28-200只去了一次九寨，在货车后面的滚滚尘土中拍摄了几张片子，当场从AF变成MF头了，我的U头损坏原因和这个差不多。区区防尘能力一项就可看出差别了，外出使用器材其实是很粗糙的，毕竟有时环境不允许你象在家里疼LP一样保护好器材。除非用塑料袋包住相机和镜头（非常有效的经验，值得借鉴，至少不怕土和小雨了）。当然塑料袋便宜，至少比买L头便宜。 

日常业余使用，拍拍花草、美眉什么的U头也够了，除非资金不成问题或者您的片子有商业目的。有的拍摄场景是不允许使用闪光灯的，或者为了保留现场的气氛，要尽量避免使用闪光灯的时候、而且保留现场气氛往往不使用高速片，那么您用什么头呢？当然是大口径镜头了，U的1.8和L的1.4差在哪里呢？一 后者速度更快 二 后者在1.4的成像质量比U在1.8的成像上有肉眼可变的差别(小尺寸扩印片不算）。如果您以拍摄反转为主请选择L吧，回家想放多大放多大，我天天跟家放50寸的片子看 嘻嘻。如果有针对性的拍摄些东西尽量选择专业反转。让你的U头去当到此一游的笔记本吧，L头才是创作的画笔。 

平时出门积累素材为了轻巧方便可以用U变焦当素描本，轻巧，方便，多尝试在同一场景用不同焦距段的构图，对了解和熟悉一个拍摄地点是很有好处的。等素材积累的差不多了，想真的拍点有用的东西了还是上好头吧，别浪费感情，当然只是随便玩玩就不用如此认真了。 

AF+ZOOM=135，135突出的就是灵活性。如果有很强的题材针对性和最求完美，片子又有商业用途，再考虑上定焦，上也是24f1.4 35f1.4 50f1.4 50f1.0 85f1.2 135f2 200f2 200f1.8 300f2.8 400f2.8 600f5.6，绝对是在135阵营里到头了，无论拍摄什么题材，都是最完美的。可惜如此搭配的价格远被上2-3只大口径L变焦来的贵的多。 

从像质上看 U变焦<U定焦<L变焦<L定焦 

从使用方便性上看 L定焦<U定焦<L变焦<U变焦 

我认为单纯最求像质是要牺牲些体力和才力的，L变焦是个折中的方法，U变焦是不错的素描本，U定焦？XXXX省了，不说它了 

如果让我先定焦，我的选择是：24f1.4L 35f1.4L 85f1.2L 135f2 机身视使用情况在2台EOS5或者2台EOS1V间选择，闪光灯都免了。 

老兄的EOS5可要好好的造！在新疆用EOS5拍雪景我有意不补偿，竟然白色还原如此出色，雪的质感表现的非常好，补偿的反而过暴了几张 EOS5确实很不错，我就不明白为什么有人要在EOS30和EOS5间徘徊？呵呵 

aconquija
To: liuli 

命苦啊. 去年年初, 俺卖俺那用了半年的FA80-320/F4.5-F5.6和UV, 卖RMB1200. 喊了1个月才卖出去的. 
TO ACONQUIJA 

天哪,我要早知道....给我多好 

成为康哥这样的大腕,是不是看着这80-320就如梗在喉? 

能告我以下他的那些方面实在让你无法忍受吗?是否还有一点点可取之处呢? 

谢谢 
ACONQUIJA 

To: 风之眼 

俺不是大腕, 只是有专业的镜头, 没有专业的技术. 俺当时之所以出让FA80-320, 是因为俺有了FA*80-200/F2.8, 所以FA80-320的用处就不是特别大了.

liuliu

TO 风之眼: 

50/1.4花了我2100，后悔没有早点到这里来了解行情啊！  

TO aconquija: 

和风之眼一样，我需要长焦，但在80-200/2.8和80-320之间徘徊，说服自己的唯一理由是需要那么专业的镜头吗？至少对我来说，不会用放大镜去观看底片或者去仔细观看相片的区别，Pentax的镜头至少素质应该比杂牌好吧？ 

引用某位DX的话，关键的不是镜头而是镜头后面的那个头。

aconquija

在俺买FA80-320的时候, 俺绝对不敢相信半年之后俺又买了FA*80-200/F2.8. 因为俺发烧的速度出乎俺的预料. 首先俺建议用Pentax原厂的镜头, 因为SMC多层镀膜使得Pentax的色还原出众. 然后就有两条路: 

1, 宁缺勿滥. 俺绝对支持, 但是不容易, 因为谁都想试试长焦广角的感觉, 真正能坚持这点的人不多. 而且通常大家不是大款, 不太可能一上来就是顶级装备. 

2, 先买个最便宜的用着, 若以后发烧, 等升级后再买了老的, 也不会太亏, 比如FA80-320, 最多亏RMB1900(彻底不用, 并且卖不出去). 否则买了FA*80-200/F2.8之后, 又发现自己对摄影没了兴趣, 那就亏多了. (这是俺走过的路, 损失了RMB900)
To: luliu 

FA80-320的成像还可以. 

要有思想准备, 有可能以后老兄会将FA80-320卖掉, 因为老兄想升级. 把FA80-320/F4.5-F5.6当作FA80-200/F4.5可能会更好. 因为在80mm到200mm, 这只镜头的光圈是F4.5, 在200mm以上是F5.6. 

周末没有任何计划, 因为俺的身体还没有完全恢复, 肺部还有一点没有吸收完. 所以俺不敢有啥活动. 估计9月份以前, 俺不太可能外拍了. 
why

也可以考虑一下F80-200/4.7-5.6，内变焦很小巧(恒定99mm长)，和80-320一起试了几张，觉得解象力比80-320略好(或许是因为轻巧持机较稳)，AF速度快，噪声远小于80-320，12xx算便宜了。这头要升级时损失更小。 我对80-320的象质还满意，只是大了点，只好配个MCK1000 
aconquija
To: why 

对FA80-320的噪音有点烦. 

游荡
阿康： 

我还是觉得300头比较有用。尤其是拍花卉，微距和长焦是两个感觉，想夸张局部造成特殊图象用微距，可想表现花的整体还靠300。我原来有CANON的75-300，现在发现我拍花稍有点味道的都是C75-300的300端拍的。但那头确实不算好。所以我觉得P的80-320（有DEDE寄我的照片）锐度高一些，但也好不到太多。 

实在不行只能叛变了，M的100-300 APO我觉得可能不错。 要不图利的100-300/F4？ 我的PENTAX长焦的目标是P300/F4。5，可惜我最近在买M645，只能明年了。 P24-90，77。100MC，300/4。5，我觉得差不多了
 aconquija

To: 游荡 

FA80-320的罩门就在300mm附近, 感觉一般.
一砖
to liuliu: 

80-320的效果真的一般,不过其他品牌也没好的.:-( 

不如走limited路线啦,说不上会出个FA266f4Limited.

 aconquija

To: liuliu 

估计不是好的三脚架. 不过可以不着急. 先用这个老三脚架试试, 找找感觉. 最好用三脚架, 能保证成像质量. 俺原来花了RMB700买了Mafrotto最便宜的390, 包含了三脚架和云台. 俺觉得那是最低的标准, 当然Manfrotto 190, 055C更好. 但是比较沉, 也比较贵. 俺现在用的是Gitzo的架子了. 老兄先别急着买架子, 看准了再下手. 最好大家一起外拍的时候, 老兄可以试试, 找找感觉.
why

200段手持还可以，用5x loupe看没问题，另外我用的21DIN胶卷，换27DIN的可能还好点。今天刚买了一个MCK1000，明天上80-320拍几张试试，感觉上在MCK1000上比在MZ3上平衡得多。现在的架子不到1kg，打算考虑个2-3kg的，比如伟峰或珠江的。

风之眼
好热闹 

两天不在办公室，今天一上网，哇塞，俺的帖子已扩充到两篇啦，谢谢各位捧场。 

80-320或定焦定圈讨论了好几回，我还是可能会在一段时间内买前者。 

但首先准备上一个三脚架，190B-308RC，请问快装板需另购吗，几多钱？ 

第二部还是想上COKIN的那个系统，毕竟85和20-105口径不同，而且HOYA没有81A。请问用过COKIN的感觉如何？ 

听50MMF2老兄的JAJA故事，看来螺旋口UV镜还得买两个？ 

我理解，是不是晴天用偏震，阴天用UV？

why

7.27和7.31的《中国摄影报》各有一整版的UV评测，可参考。从结果看很多较便宜的UV严重影响象质。其中HOYA、KENKO等和多数原厂UV象质为0级，即象质下降在1%-5%，海鸥的是2级，即象质下降在9%-13%。MARUMI是1级，较多见的Sunpak、Konica为2-3级。多数UV并不具有阻挡紫外线的能力。
50mmf2

 cokin是特殊效果滤镜,跟一般的UV,1A,1B等用途不一样. 

cokin滤镜是用光学纤维镜片制造的,通常一块镜片的价格150左右,我觉得cokin的渐变灰镜对拍风景帮助很大,但其他的就不知道该如何使用了,还不如回家用PS 

一砖
补充 

to风之眼: 

1.关于滤镜. 

高坚螺口的滤镜是国内厂家代工的,质量并不好.还是推荐肯高的L37或L39(肯高系列最贵的) 

2.关于三角架. 

三脚架这东西,最好也一步到位,上满幅图和捷信的碳素架,不要走我们的弯路啦. 

要不就先买街你幅仿满幅图的架子和云台,做的仿真度很高,就是不好找.用心找找吧,比满幅图便宜些,比尾蜂好多啦. 
50mmf2

Kenko MC性能价格比最高 

一砖
PENTAX的原厂SMC L39 UV是和Tiffeny并列的极品. 

价格又不高. 

不过这混蛋只供应日本国内.

记得以前高坚插刀式的滤片是和科达一样,是用明胶做的.明胶做的缺点易发霉,不易保存.现在高坚也有圆环型旋入式的了,是用玻璃做的.使用两者都没问题.
liuliu

TO 风之眼： 

角架已经有了一个，94年买的。那时还不知道该怎样玩呢。（别看用相机时间长，可是还是菜鸟一只） 

如果以前的角架不合适，或许会和老兄一样装备装备190+308。
彼此彼此。最近老兄也是扶摇直上啊。呵呵。 

对于长焦段我也在犹豫之中，可能更倾向于24/2或者20-35吧。最近想先歇歇，等老兄的80-320到手后告诉我使用感觉如何？：） 

你托朋友带的话，能否问问是否有Pentax 1.7x的增距镜？如果方便的话，我也想要一个。先谢谢了。
 aconquija

To: 50mmf2 

最近在考虑Pentax SMC A*135/F1.8, 可是俺不愿意买二手的, 但是早就停产了.   

风之眼
急切请教50mmf2和康哥，及诸位P族大虾 

随着器材搬回家， 

L P 脸色开始差， 

请问各位P大虾， 

如何速成好人像。 

不求一下成行家， 

只求M M拍得佳， 

告我几个杀手招， 

最好简单又方便。 

目前要去五台山， 

Z 1 和 28-105， 

旅行一群人来拌， 

走来走去无时闲。 

请问这种情况下， 

如何拍得M漂漂？ 

这样回来好交代， 

继续订购有钱花 
LazyWriter

光圈开大，焦点落在眼睛上，对实。半身以上的姿势不要太随意。可以试试最近距离对焦，但如果不熟的话最好别试。用负片的话，曝光至少过两档。。。这样差不多了。。
ppppentax

风之眼 

曝光过两档的意思是让MM看起来更白，因为没有完美的皮肤，正常曝光可能就看得出斑了（俺老婆就经常拿俺说事，还诋毁俺的镜头不好，影响预算啊） 

不过如果近景特写，过两档也不见得顶事，还是事前多化妆，，并准备反光板为上策。 

嘿嘿，从来没拍过MM的好片，以上观点等于一起摸索。
ppppentax

一个拍MM的绝招 

我的狗头都深得LP的厌恶，因为它表现脸上的斑太出色了。 

看到有人介绍的一个好办法，买一块一般的UV镜，均匀地抹上面霜，出来的效果会接近柔焦＋柔光镜，还有泛光，而且投入很小，拍MM的时候就给镜头带上，保证爱不释手。
50mmf2

回复: 急切请教50mmf2和康哥，及诸位P族大虾 

拍人像和旅游是两回事,不要指望能一举两得 

最好选一个比较充裕的时间,让LP从早上开始洗头,化妆,挑选衣服,鞋子,手袋...下午差不多2-3点时候出发,将LP舒舒服服地送到拍摄地点,下午4点到4点30分开始拍照,一直到天黑 

下午4点过后光线开始变得柔和,定向光线也可以增强立体感,傍晚以夕阳做背景还可以得到意想不到的效果;拍逆光时记得用反光板或闪光灯补光;如果不知道如何营造气氛,可以用Soften滤镜蒙骗一把 
ppppentax

尽量薄 

如果连UV的钱也想省，还可以用丝袜蒙在镜头上，反正不要多支出，不妨一试。
liuliu

这次在上海主要就用FA28-70/F4了，FA50/F1.4基本上没有用。焦段集中在28或者70上，出来的PP成像效果远好于原来用的Ricoh28-70/3.5-4.5。 

在这里天天看，慢慢的也学到了不少东西，至少在拍照的时候不会像以前那样抓起就拍，拍完就走了，总要好好琢磨琢磨用多大的光圈，多少的快门，构图也考虑了，收获颇丰。看到照片也感觉比以前好得多。当然，Pentax的东西居功至伟！ 

liuliu

 阿康： 

阿康及众位DX: 

西四和白塔寺之间的那家汇丰现在有一些p头，24/2,28/2.8,100/2.8 M,20-35/4,85/1.4,85/2.8，200/2.8,300/4.5等。 

我现在手头有50/1.4,28-70/4,想在广角和中长焦各要一个，想听听大家的意见。 

是选择20-35/4，100/2.8或者别的变焦选择？ 

谢谢了！
我也在考虑20-35/4似乎不如24/2。价格相仿，真如老兄所说拿下它得了。：） 

至于中长焦，除非有老兄的好价格能6000拿下85/1.4否则还是考虑别的。135/2.8找不到，只有100/2。8
liuliu

广角头20-35/4，24/2应该都在3xxx,但是北京这些公司都在4xxx多，非常难压价。阿康似乎和那里很熟，应该可以便宜一些吧。：）

50mmf2

应该先考虑24/2,再考虑85/1.4. 100/2.8因为是M头,所以在AF机上效果不会很好的.可以再进一步考虑FA35/2和20/2.8
aconquija

To: 喜喜 

北京有可能买到FA50/F1.4的大店有汇丰和金广角(俺一般去这两个地方多一些). 天津有金像, 东西比较全. 

To: liuliu 

俺跟汇丰的人不是很熟, 只是去的多了, 买的东西多了, 混了个半熟脸. 价格比给别人的要低一些, 但是低的有限. 俺端过FA*200/F2.8, 900多克, 不算沉. 但是价格不便宜, 通常都要高于RMB9000.  如果俺没有FA*80-200/F2.8的话, 俺会用FA77/F1.8, FA135/F2.8, FA*200/F2.8去覆盖这个焦距段. 至于FA100/F2.8 Macro, 俺不喜欢拍微距, 所以俺没有考虑过. 
一篇不错的文章
其實我認為不測比較好.. 

內容:測試只能測出解析度跟犀利程度. 對現實生活的拍照場合不是很合適. 小弟喜歡 contax, pentax 的色調除了耀光鬼影控制之外, 還有暗部細節, 在高反差下的色階.. 這是測試無法測試出來的.. 就算測試出來了也會被人說沒根據.. 因為色階跟暗部細節會因為拍攝手法不同而不同. 又沒數據撐腰.. 比較無法信服. 

小弟拍了 nikon 很久了.. 一看就知道是時候轉成 pentax.. 因為我發現 nikon 色階做的非常差.. canon 也還好而已.. 遇到高反差的時候.. 大概只有德鏡跟 pentax 鏡頭會拖引而出.. 

除此之外.. 我也希望真正的數值別公開 (其實要找 pentax 鏡頭資料很好找.. 到處都有). .我是怕一公開... 造成搶購.. 一來因為 pentax 東西都是 LE 居多.. 小弟還想把手頭上的兩顆 LE 弄到爛了以後再去買新的.. 但是若搶手起來, 我看我的鏡頭還沒拍爛就沒得買全新的鏡頭了. 

二來 Pentax 系列絕對不適合新手.. 新手看到比較貿然的使用 pentax 或 minolta 就會造成困擾. Pentax 鏡頭群只有在指定的名鏡焦段, 以及名鏡上大有作為.. 其他的變焦只是出來充斥廠面.. 雖然便宜, 相比之下也並不一定比副廠鏡頭好.. (像是 28-80, 28-105, 28-200, 100-300 這些很爛的變焦).. 所以對新手並不是很好的選擇. 再者, minolta, pentax 與 canon, nikon 不同.. 這兩家產品的二手貨率相當低.. 一旦新手不愛他們的 pentax.. 賣也賣不了多少錢.. 能賣到半價已經可以偷笑了! (除了名鏡頭之外, 因為 pentax 由 LE 鏡負出江湖之後, pentax 名鏡已經價位被吵得比股票還高了).. 但是一我看這是過度現象.. 若大家花大筆錢買二手貨.. 遲早會學乖的... 當然第三呢, 就是 Pentax 機身雖然操作容易, 很人性化.. 卻不含高科技.. 很多初學者很依賴 Nikon, Canon 的多樣化像機功能.. 要求的都是快速對焦, 安靜, 又要好的平均測光 (對不起, 我不是高手, 但是我極少用平均測光, 不過朋友們幾乎只用平均測光..) 若是像 Pentax 這種半吊子頂尖機 Z1p.. 根本無法跟 EOS 1, F5, D9 的快速光圈同步.. 1/4000s 同步對 Pentax 簡直是神話! 所以依賴 Pentax 機身所得到的下場就是把初學者全部吐血而亡....... 因此雖然我建議初學者用 pentax.. 其實我也很心痛.. 不會用像機的到頭來還是會轉向其他廠商的. 因為並不是每個人都像小弟我一樣, 是買機身來配鏡頭使用的... 畢竟 EOS 1 接 sigma 的人滿街都是... (並不是說 sigma 不好!) 

所以我認為 LE 鏡頭去比 canon, nikon, 並不一定會有正常的效果.. 因為就算測出來 pentax 解析度不足, 會走大半的 pentax 使用者.. 若測出來 pentax 獲勝.. 台灣將會形勢到轉.. pentax 會賣到連渣都找不到.. 別說沒售後服務了.. 就連找他的零件都比往常更難了 (誰叫 pentax 本來就很限量!) 而且使用後不及 canon, nikon.. 成天手扎又會出堆晦氣的文章.. 所以我寧願 pentax 一直成傳說.. 這樣子小弟就算美國都找不到 77mm LE 的時候還可以到台灣商店角落裡, 沒人要的 77mm LE 買過來做第二顆候補.. 

至於要比嗎? 我看也無法比較.. 一來 pentax SMC 耀光控制高過於 nikon, canon, minolta 太多.. 二來, pentax 解析度並不高.. 他高明的地方在於色階.. 若要比 pentax.. 應該也連同 leica, contax 一起比較才對! 還有一點, 就是人家說相比一定要用同焦段.. 請問哪鏡頭還有 77mm, 42mm 焦段?!?!? 其實呢! 上次 STD 就比較過了.. 答案是, "解析度不佳, 但或許是 z-1p 控制上的因素.." 

主题：说说我的P族梦想 

这几天总在网上闲转，看着大陆、台湾和外国宾族对PENTAX的挚爱之语，梦想着以后的镜头： 

第一个是FA*24/2，广角，视角的适度平衡，漂亮的银色和遮光罩，大光圈，拿来照风景应该比现有的28-105广角端更爽8。。。 

第二个是FA*200/2.8，长焦，远远色咪咪，哈哈，还有巨大的PENTAX。。。也补了我弱旅的长焦 

第三个是50/1.4还是43/1.9，没想好 

第三个是77LIMITED，尝尝德头的味道，抓住空气？尤其要和我的85/1.4内哄一下！！总在网上听人说77大获全胜，很不爽，决策时不知到LIMITED这回事呢，哎！ 

第四个是100MACRO，总想用28-105拍山上绝颜的小花，据说是勉强对付的。 

第五个？据说有一个135的LIMITED会在以后出？ 

第六个？MZ-S，豪华备机 

第七个？康哥的300/2.8，轰他的！ 

第八个？由于58度高烧不退，呜呼唉哉，55555 

其实就是翻着网页和照片，流着哈拉子，。。。 

还是先用好眼下的东东再说啦。 

不过偶尔梦想一下，那银色镜头阳光下美丽的风采。。。。 

why

80-320手动感觉还凑合，不过比手动头还是差多了，主要是聚焦环较窄而且靠前，操作起来稍费劲。聚焦环行程很长，有利于精确聚焦。
向大家表功 

成功拉一人入会。 

MZ3，FA24/2，FA80-320--10500，天杀的荧光池JS 

以后可能上标头。
XITEK: 

以前俺说过，至今好象依然没错： 

Nikon：阅历无数、老奸巨滑、面带威严、遇事不惊的老人 

Canon：经验丰富、体格粗悍、武艺高超、略带土匪性格的中年人 

Pentax：看淡世俗、只顾耕耘、朴实憨厚、深藏不露的农民；一个异数 

Minolta：思维敏捷、敢想敢干、情绪波动、不顾后果的年青人 

用金大虾的话来说，NIKON是欧阳锋，CANON是萧峰，PENTAX是郭靖？MINOLTA是韦小宝？？`
看是哪一隻鏡頭再說 

內容:Pentax的鏡頭定焦絕對沒有問題,比較弱的是變焦,要找有口碑的,就我所知目前還在生產不錯的有FA28-70 f4,FA20-35 f4,FA24-90 f3.5~4.5,FA28-105 f4.5-5.6(?).有幾隻評價則蠻差的我印象最深沒記錯應是FA28-80,不過這等級的鏡頭在各廠都蠻差的,也不必在意,但是Pentax在中望遠變焦鏡除*鏡外的確都是中等或中下貨色,這也是許多Pentax族的痛. 

平均而言,我覺得Pentax的鏡頭解析度雖然不能說極佳但也有一定水準,顏色自然很耐看,另外耀光控制也高於副廠鏡,矄膜品質良好,老化速度比較慢,另外如果留心一下鏡頭規格,你會發現Pentax鏡頭大部分最近對焦距離在同級鏡中都蠻出色的,對實用性有不小的幫助. 

至於質感,一般鏡頭普普,算但個人覺得是有點差,用料則還算扎實該用金屬的地方就會用,不過聽說近來出的一些平價鏡有塑膠接環的(關於這點熱心的Chirs兄以前有文章專論和比較,有興趣可以找找精華區).*鏡的話則大可放心,品質不會讓你失望,但價格則會令人搖頭.所以我覺得Pentax的鏡頭不是不好而是不容易切入. 

但就你上述的焦段,Pentax的鏡頭絕對不會輸Tokin or tarmon,尤其是FA*28-70 f2.8,同級鏡中口徑最小(67mm),重量最輕,最近對焦距離最短,售價也蠻有競爭力,解像度在以前的攝影網路雜誌中表現也蠻好,是很有Pentax味的代表性*變焦鏡,很多Pentax迷的夢幻鏡(阿強一號兄....)至於FA*80~200mm f2.8?忘了他的存在好了.....最後再來說說LE鏡,古典玩味十足的鏡頭,用了小心上癮. 

總之Pentax的鏡頭一定能讓你體會拍這的喜悅,只是要慎選.
摘一段台湾P友之论 

Pentax有名就是在他的素雅清淡。是日本的古典美學（讓我聯想到源氏物語）。而C牌、N牌這種大砍大殺的氣勢，可能是遺傳自武士道吧。美感取向不同，不宜一概而論。 

以前Pentax的知名用家，有秋山庄太郎，其人大概就是我國郎靜山一輩的人物吧。老先生謝世之後，後繼者不知何人。自報導攝影取代沙龍藝術成為攝影主流之後，可以想見，器材必定是N牌、C牌天下矣。 

書生管見....

Zoom.Focus

悲痛！ 

我刚参加工作一年后，就从那个已经倒闭了的鸿糠进了Z1-P+28-105，感觉很爽！ 

用了一年后，从虫蚊文化管老Y那进了FA300F4.5，爽S啦！ 

又过了一年，出了28-105，进了图例的28-70，还有那个带手带的手柄，很猛呀！ 

再过了半年，捞到一支二手FA100Macro，爽到鼻血喷流！ 

但是，扛着以上辎重，加上055C，去了黄山，去了九寨，以俺178cm高120kg的身材，我都佩服我自己居然干得出来！ 

回来前思后想，唉！烦呐！ 

卖家当！重新组合！ 

刹那间，手上只剩FA300了，怎么样，俺还很会做生意吧！其实只要你陪着血本卖，也能很快卖干净！！ 

（呵呵呵呵……别眼谗啦！你们都没赶上好机会！） 

我想！我想！我想！ 

我到底需要什么器材？ 

我穷两年的功力，制定了三套方案！ 

（呵呵！两年没有自己的机器用呀！谁能和我比耐力？） 

1、MZ-S + FA24F2 + FA85F1.4 + 俺没舍得卖的FA300，+ 360灯！估计20K能搞定！ 

2、645N + 45 + 75 + 150 + 500灯，价格持续在降，降呀降！降呀降！再出FA300，呵呵！便宜呀！ 

3、EOS-3 + 一大堆头随便挑！30K打住，还可出FA300，呵呵！改门换派啦！ 

TMD！ 

方案1在逛能没的定！想要只有被灰风宰！以为俺傻呀！怕S！ 

有个好心人让俺试用了他的645N+150，真是好东西，可惜俺拿着它时手里就是不舒服，而且片子不放大，还真看不出来是120的，最关键的，我已经爱SFA300的透视感啦，150+2X都未必赶得上，忍痛再怕S！ 

方案3！3！3！3！什么玩意！越琢磨越觉得自己没追求！怕！但没S！ 

俺最终上了1V+28-70L+550，酷B了！俺的回头率一下提高很多！美眉总是用期待的眼神羞答答的看俺！（臭美！） 

俺LP在俺拿到新武器时对我说：“既然下了P，就专心玩C吧，别再想着原来那条船上的事了……” 

唉！不想也是对的，想起来就心痛！ 

但有的WDZ可乐坏啦！因为他最后收了俺的FA300！ 

别说，那天和他试机我还真担心卖不掉，因为那时1V已箭在弦上，不得不发了，要是他不要，我赔本也要出手的！呵呵，俺还是拿到了理想价（比俺的赔本价高1K呀！！！），不过最后看了刚照的片子，成交的一瞬间，我都快哭了！我那时没敢看他的眼睛，只是说“算了算了……”唉！心疼呀，不是因为比买进价低了数K，而是我真的爱S它了，也真的爱S宾得了……那个W居然如此小看俺的FA300，竟拿出个伟大200F3.5来比！呵呵！找死呀！300F2.8来了俺都敢和它拼！ 

P的营销实在叫俺寒心呀！ 

我就这样放弃了P…… 

我也许不久后就要放弃胶片摄影了，开始在0和1的世界造假。我实在对C没感情（不是对俺的1V没感情，毕竟是自己的），我讨厌生活在商业炒作中。也许我还会再进个300IS，但，我相信我不会再体验到对FA300的爱了（其实她不是个十全十美……）。 

悲痛！只有这样才能形容我回想往事时的心情…… 

以此感谢两位好心的朋友，K和W。 

為何您選擇PENTAX而非其它廠牌?
1. 便宜
2. 最輕
3. 最小
4. 最簡單控制
5. 人機介面最為攝影者著想
6. 由史至今的鏡頭得以使用
7. 獨特的 SMC 在日廠鏡頭裡是最好的鍍膜技術
9. 鏡頭設計最為輕巧方便
10. 鏡頭設計有獨特的 power zoom 以及 "A" 模式
11. 許多鏡頭是同焦段裡最短的攝影距離
12. 鏡頭表現味道高雅獨特
13. 器材可以混合使用於 135, 645, 67 之間
14. 自動或者非自動鏡頭機身可以互換, 自動系統功能齊全

  真實的影像, 沒有誇張於光學表現, 既不會眼前一亮, 又不會令我失望的絕對中性.

除少數AF機外, 機鏡代代互換, 獨立廠鏡支援亦不少.

輕便、簡單、便宜, 就是PENTAX.

第二章     85/1.4 OR 77/1.8

標題:WHICH ONE IS BETTER,85/1.4 OR 77/1.8 

內容:I WANT TO CHOSE ONE. THE DIFFRENT OF PRICE IS NOT THE MAIN PROBLEM. I HAVE A Z1P. 

姓名:WINDEYE at 211.101.156.95　Email:TAO.XUE@263.NET 　日期:8/27 8:24  

網友回應區 

--------------------------------------------------------------------------------

主旨:個人看法 

內容:注重顏色階調表現
選77/1.8

對柔美bokeh有興趣的
選85/1.4

要是講到鏡身質感
兩者可是不相上下的好呢!!!

我兩隻都有
常常為了要留哪一隻而煩惱 

姓名:阿強一號 at 61.217.107.87　Email:pinguking@kimo.com.tw日期:8/27 10:29  

主旨:I would prefer the 77LE 

內容:technical reasons aside, the black 77LE looks way cool on either the z1p or mz-s.

 姓名:Jason Kiew at 61.224.130.210　Email:jasonkiew@yahoo.com日期:8/27 20:24  

主旨:MZ-S + 77/1.8 black 

內容:Jason,

I totally agree with you, MZ-S + 77/1.8 black is really a "killer combination" of Pentax, though costly~~

姓名:kim at 211.74.97.55　Email:kim@symbio.com.tw 　日期:8/28 0:1  

主旨:85--77 

內容:BUT IT IS SAID THAT 85'S MACHANICAL QUANLITY IS BETTER THAN 77. iS THAT TRUE? 

姓名:WINDEYE at 211.101.156.95　Email:TAO.XUE@263.NET 　日期:8/28 8:10  

主旨:例子 

內容:我也正在考慮其中一支。實在是很難很難選。一支可以說在這造成Pentax新風潮的LE鏡，一支是很多人都認為最佳85mm的鏡頭。阿強一號兄，我看您也不要丟任何一支了，因為恐怕丟了哪支都會後悔……
要是像我這種負擔一支都有問題的人，就可得好好考慮了。最近看到英文的討論組裡面，有位拍婚紗的先生兩支都有。他個人比較喜歡77mm。
他認為兩支都是很好的鏡頭，bokeh也都很好，只是味道不同。77mm好的地方是在耀光和色彩還原的能力好一些。更重要的是，小巧的造型，還有方便的遮光罩，讓77mm成為更合適每天拍照使用。
主旨:實在是難難難 

內容:我看了一些網路上的例子。看樣子bokeh方面，我的確比較喜歡85mm f/1.4的。可是呢，85mm這支鏡頭看來實在很大。要是真的敗下去，可能真是要拍人像時才會出動。（我可不想在路上吸引太多人的眼光……）
77mm的小巧，真的方便許多。可以當成隨身帶的主力鏡。
實在很難。我目前還是傾向77mm。 

姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/5 5:40  

主旨:yenlung兄...... 

內容:您有實際拿過嗎??@_@~~

其實85/1.4只是那個碗公狀的遮光罩嚇人啦^^;;

實際上鏡頭小巧的很呢
口徑只有67

跟minolta那隻差不多大
遮光罩真的是很有質感呢~~~

講到這點就要為pentax讚美一下
高檔的星星鏡遮光罩都不馬虎
以85/1.4來說,可是金屬遮光罩,前端還附有一圈橡膠
真是貼心的設計.....不枉我花了這麼多錢錢
不過我要講個實話
曾經作過85/1.4的大評比
每家的85都給請出來了(包括canon跟Contax的85/1.2)

實際上拍攝的效果
感覺上都是超美的^^;;

不放大到四十吋以上
好像差異不大說....

當然這跟個人的感受度有關
不過至少證明了每家的85都沒有馬虎作....

姓名:阿強一號 at 61.217.102.70　Email:pinguking@kimo.com.tw 　日期:9/5 10:43  

主旨:阿強一號兄…… 

內容:呵呵，我果然被抓包了…… :D

我的確是沒拿過。不要說沒拿過了，除了網路上的照片，實品是看都沒看過。
照您這麼說，看來我的擔心是多餘的。不過，其實要擔心的事又更多了。這麼一來，就更難選了。
天啊，到底是要85還是77啊？ 

姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/6 16:7  

主旨:我對77mm的人像感覺 

內容:從一些網路上的作品看來，77mm在拍人像不時會出現一種很特別的感覺。就是人物會非常銳利的突顯出來。背景有實並不是非常模糊的，但是主題非常被強調，又不會有那個故意把個人貼到隨便一個背景那種假假的感覺。
77mm真的有這番功力嗎？還是那是我看到一些作品正好拍出這種感覺的？ 

姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/9 8:56  

主旨:85mm 77mm 

內容:yenlung:

學阿強一號, 二個都敗下來吧.

姓名:cfox at 163.30.234.63　Email:cfox@ms13.hinet.net 　日期:9/9 9:23  

主旨:yenlung 

內容:呵呵
不要學我
重複投資太多
搞到自己民不聊生
我現在正在想
要是等到有一部理想的二手車十萬上下
我就把我的整套pentax都給賣光好了~~~ 

姓名:阿強一號 at 61.217.105.129　Email:pinguking 　日期:9/9 21:29  

主旨:唉呀，一支都不容易了 

內容:說實在的，以這樣的價格，一支都很難買，不要說兩支了……
阿強一號兄啊，您不會真的想不開，把所有Pentax器材都賣了吧……可愛的17-28，典雅的77，畫質優美的85，還有好多好多。真的不心疼嗎？ 

姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/10 0:18  

主旨:yenlung 

內容:兩隻我都建議.. 但是選擇真的很難選. 價錢又差不多.. 質感也差不多.

除了跟顏色系列速配跟輕巧之外.. 77 顏色比較鮮豔, 拍有背景的人照相當吃香. 85 的訴求則是背景模糊的人照. 其實人照 85, 100, 135 來說.. 小弟認為要那種背景模糊的景色.. 100 或者 135 會比 85 來的好. 但是因為 "尺寸的關係".. 85 比較適合半身人照到全身.. 100 比較適合半身以上到大頭.. 所以何者為最好的人照呢? 其實很難說.

77mm 拍人照比較會注意到背景的色澤.. 因為 bokeh 並沒有 85 如此的散. 但是是一種半寫實, 半 snap, 半人照的作風. 就跟他焦段做的意思是相同的.. 他是介於 85 (人照), 50/35 (寫實/snap) 5 之間. 所以拍出來的人照也是相當有意思的.

鏡頭最大的好處就是要去適應他. 當你適應 77mm LE 之後.. 或許你根本就不會想要去買 85mm 了. 目前使用過 77mm LE 的人都是稱讚有佳, 還未聽過對他有抱怨的資訊. 人照是否比 85mm ? 這均屬個人 taste. 我覺得 77mm LE 會是個好人鏡是因為, 正如其他人所說.. 各家的 85mm 端都很細心, 表現也差不多. 要說誰贏也很難. 有網頁說 canon 最好, 有的是 nikon, 有的則說 pentax 大敗四方.. 甚至有人說 contax 是最好的. 其實 85mm 端大家表現相差之微小.. 說哪隻好的只不過是偏袒罷了. 沒有一隻 85mm 會拍壞人照的.. 除非自己技術不好.

但是說回來了.. 哪一家有一隻可以跟 pentax 77mm LE 表現差不多的? 答案是完全沒有. 好比 Minolta STF 135mm.. 試問哪家鏡頭會有顆 135mm 能做到跟 minolta 一樣? 答案也是沒有! 所以擁有 77mm LE 的使用者... 拍出來的人照將會比較與眾不同喔! 因為有自己的味道........ 

姓名:chris at 140.142.181.195　Email:photodesignch@hotmail.com日期:9/10 11:18  

主旨:chris大大 

內容:你實在太容易說動人了……
其實，我也在思考，倒底我要拍的是什麼呢？我比較喜歡，讓人融入一個有背景的地方，還是就讓背景完全消失，只做一些美麗的散景？我想，現在的我，應該是比較喜歡讓人出場在一個情境之中的感覺，而不是完全的只是人而已。
再說呢，我喜歡帶著相機，到處拍拍。朋友聚會，不用閃光燈，又不會拿出太大支的相機鏡頭去嚇人。這些，看來77mm都比85mm合適一些。
再說呢，77mm也真的是我們Pentax獨家的。雖然，真正要拍好照片的是人。但是，有時，拿著一個合適的器材，拿著一個會讓你想要去拍照的器材，也是件挺重要的事吧。 

Pentax SMC FA 77mm F/1.8 

內容:想知道這支鏡頭最適合是用來拍攝什麼?人像可以嗎?若想用來拍攝人像,是否用100mm會比較好? 

姓名:SKII　Email:psklin@hotmail.com 　日期:12/14 12:15 

網友回應區 

--------------------------------------------------------------------------------

主旨:Re: Pentax SMC FA 77mm F/1.8 

內容:引述一段 pentax-discuss 中的描述:

That being said, and since the lens parted my hand, I have much more reasons to look forward to the 77mm/1.8. Besides its sexy appearance, by going to f1.8, the lens was shrunk considerably and 77mm is certainly nice for portrait shots as well as casual snap shots as Pentax is promoting. 77mm perspective is quite different from 50mm but not as

much as the diffrence between 28mm and 50mm. For all practical purposes, I do not think the difference between 77mm and 85 mm is of any significance. 77mm may probably give you more framing flexibility than 85mm, and this is probably why Pentax is saying that this is also good for the snap shot situation.

台灣好像還沒有引進這支鏡頭... 若有的話，這支鏡頭一定是比它最有名的 FA*85/1.4 還要好用... 搭配上所有 PENTAX 的小機身，感覺真的很棒...

50mm vs 85mm 

內容:同意樓下兩位所說，我有FA*85mmf1.4及F50mmf1.7，FA*85mm雖然有名，但依個人淺見，基本上是人像專用鏡，膚色調性特佳，但不以銳利著稱，它焦點後的急速柔化是拍人像的優點，但拍風景時則容易反成為缺點。而且它的重量是50mmf1.7的3倍，f1.4的2.5倍，街頭攝影並沒有那麼好用。所以除非想專攻人像，否則不要被它的名氣所誤導。
另一方面，「但是50mm好像沒太多用途！」是因人而異，的確「有很多攝影師很喜歡50mm拍出的感覺」，但我只買50mm f1.7因為發現自己用35mmf2的機會比較多些，所以建議借別人的鏡頭先試試自己最習慣的視角在那裡，然後再砸下銀子。
Happy shooting! 

姓名:RR　Email:cc_hsiao@ali.com.tw 　日期:1/10 6:3 

--------------------------------------------------------------------------------

主旨:Re:77/1.8 lens 

內容:Sorry, I can just do english typing. I have just buy one 75/1.4 Summilux-M lens and found out that the portraits picture that did with this lens is almost similar as those

took with my 90/2 ASPH lens. I also find that the shorter distance between the photog and the model sometimes helps to communicate between each other. The tricks is you have to move closer to the model. Of course, if you need to bring remote object near, you need a longer focal length lens to do this.... 
Subject: Response to WHICH ONE IS BETTER，FA85/1.4 OR 77LE OF PENTAX？
Message: Definitely go for the 85 f1.4: the best of its class (yes, yes, Leica R included ;-) )! Incredibly sharp from f2.8 to f11 and still very good at f1.4 and f2. The best lens from Pentax ever: amazing!

I don't own the 77LE but the test I saw in the (excellent) french magazine "Chasseur d'Images" rates it at a lower level than the 85.

For the wide angle, I once owned the 24 f2, very good lens, excellent   quality of construction but a little bit on the soft side at f2, f2.8. I heard that the 20 f2.8 was also very good and I don't know anything about the 20-35 f4.

Hope this help,

Laurent

Portrait Lenses? - General Discussion (August '99) 

>I'm interested in purchasing another lens (this time an SMC Pentax- 

>version) and am wondering what people's preference for the best 

>all-around portrait lens is. From the standpoint of focal length as 

>well as recommendations for specific Pentax lenses. 

>Usage will be for one or two person portraits of the wedding and high 

>school senior variety. 

Pim Rietbroek - My all-time favourite is the SMC-A* f/1.4 85mm (usually stopped down, although it's already very good for portraits at f/1.4). Beautiful results in all circumstances. 

Before I had that one, I used the old SMC f/2.5 135mm (the Pentax K version, not the Takumar!) quite a lot. Contrast and sharpness are superb. Heavy and bulky for a 135mm, but build quality is second to none. If you don't need the A setting, this is a good candidate. Can be bought quite cheaply, too. 

If you can find one (it took me more than three years), the SMC-A* f/1.8 135mm is also very good: good contrast & good sharpness for such a fast lens. But if you are not into available light photography, get the old SMC-Pentax f/2.5 135mm (K). 

(The consensus of opinion seems to be that the SMC Pentax A f/2.8 135mm is not a very good one. And personally I do not like the SMC-M f/2 85mm very much: you really have to stop it down quite a bit to get good sharpness. But its contrast is good, and it is light and compact.) 

- - - - - - 

Bruce Dayton - I have found that 135 is just a little too long. My 135 gets very occasional use. For portraits, especially more than 1 person, you will want to be in the 85-100 range. I am extremely pleased with my FA85 f1.4 lens. It was really made to do portraits. Some on the list have had less than expected results, but these were when the lens was put to other uses. I also have the FA100 f2.8 macro. It does a decent job as a portrait lens while also doubling as a great macro lens. Neither of these lenses is cheap or light. I also use to have a M 100 f2.8. This was a lovely lens for portraits. Pluses are weight and size (49mm filters) and price. Typically goes for about $170 on KEH. The FA's are nice but are more than twice the weight and many times the price. 

Again, when having more than 1 person in the picture, 135 is going to be too tight unless you have a lot of working room. 

- - - - - - 

Fred - We've "kicked around" the effect of focal length on portrait distortion on this list before. Despite a lack of unanimity on this, I think you might like the 85mm focal length for your intended use ("one or two person portraits of the wedding and high school senior variety"), although I would think that anything from the "new 77mm lens" (<g> up to the 135mm length would be OK. Personally (and not everyone agrees with these impressions), I find that 135mm may tend to flatten a subject's face just a bit, while 50mm or 55mm tends to distort (exaggerate) facial features somewhat, and I think that 85mm to 100mm or so provides the most pleasing portraits for most subjects. Also, if you go for the 135mm focal length, keep in mind that you may need plenty of working room in front of the subject (behind the photographer), since you may find yourself backing up quite a bit, more so that with, say, the 85mm lens. 

I think I could modify the famous photojournalist quote for a portrait recommendation - "85mm and be there". <g> 

Coincidentally, I have started work on a . . .comparison of seven 85mm lenses that I've (temporarily) collected together (FA* 85/1.4, A* 85/1.4, M 85/2, K 85/2.2 Soft, K 85/1.8, SMC-Tak 85/1.8, and S-Tak 85/1.9). 

I've already started getting the obligatory brick wall shots (at moderate distance as well as at "portrait distance") and some infinity-focus scenery shots. I still want to try some comparative astrophotographs, but (probably most importantly) I have yet to come up with some way of adequately demonstrating portrait usage. (I don't plan on putting actual "people portraits" on the web, and I've been leaning toward using a rather large teddy bear" for a subject instead - <g>, . . . 

I can't say too much yet for actual portrait usage (which is, of course, not the only thing to use an 85mm lens for), since I've been concentrating on more distant focus images so far. (I am quite familiar with many aspects of the A* 85/1.4 and K 85/1.8 lenses, having used them for some time now, but the other lenses are relatively new to me.) 

Preliminary results show that ~all~ are in the proverbial "a joy to use" category, due to uniformly high build quality (and I was also quite pleasantly surprised with the nice manual focusing feel on the FA* 85/1.4). 

Not counting the 85/2.2 Soft lens (included for completeness, and because it looked interesting, or at least weird), the least sharp so far seems to be the ol' screwmount 85/1.9, which is quite soft wide open and for several stops closed down (though this may not be a problem for some portrait uses). 

The FA* lens does not seem to be spectacularly sharp wide open, either (remember, though, this is ~not~ at "portrait distances"), but it is "none too shabby" either, and is very close to the A* lens (my overall favorite - I don't claim to be unbiased here - <g> at f/8 and above. 

The two 85/1.8 lenses do seem quite respectable, and are also very similar to each other (and I think they are the same basic design, though Yoshihiko should be consulted on this point - <g>. 

I was pleasantly surprised to find that the M 85/2 gives the other lenses "a good run for their money", too. Despite some reservations previously expressed by some Pentaxers about this lens (which, it has been suggested, might have a lot of sample-to-sample variance), I have found it to be a really neat little lens. Maybe I just got a "good one". 

The 85/2.2 Soft is the weirdest lens I've ever used, but it's been a lot of fun to play with so far. Weird, though. (Did I mention that it was weird?) 

Yeah, kinda weird... 

Please keep in mind that ~all~ of the above comments are tentative, and are based on preliminary results, and that almost none of these results so far are from "portrait distances". I have not checked so far for distortion or for flare, and I have done nothing that involves bokeh as of yet. There's still a lot of testing to do before I have "solid" comments to make, and before I finally send some of these "critters" on their way to new homes. (No, I don't need seven 85's - I do think that just two or three - er, well, maybe four - should be enough for anybody - <G>.) 

The only other direct recommendation I could make, Gary, if you're looking at 135mm lenses, is for the A* 135/1.8, a really strong performer. (I don't have any experience with other 135's.) If you are looking at 135mm as a good focal length for you, then you might just look for this one. I have heard that the 135/2.5 and the 135/3.5 are good lenses, too, and that the 135/2.8 is a bit weak, but I don't know if there are multiple designs of any of these configurations (that may vary from each other), and I guess I'm just repeating what I've heard anyway, so please treat this as hearsay - <g>. You might also take a look at one of the 100mm or 105mm lenses, too - I've heard some good comments on these before, as I recall. 

- - - - - - 

JoMac on Soft Focus - 

>as you say: "weird". Does anybody have one of these, and use it? What 

>advantage does it have over, for example, buying a sharp lens and a Softar 

>filter or 2 to put over it? It's always seemed to me that it's a lot better 

>to buy a sharp lens and make it softer, because if you buy a soft lens you 

>can't make it sharper. 

Here's the difference: A Softar filter softens the light before it enters the lens, so that in the image everything is softened, even the edges of things. 

A "Soft" lens like the Pentax creates a sharp image, at all apertures, but scatters the light that is allowed in wide open (at the outside periphery of the outer element or group), and even a stop or two down. Stop down all the way and you have almost eliminated the softening effect. 

A filter with a clear center and a frosted outer 10mm band would behave similarly. But you'd need a set of filters with 5mm bands, 10mm bands and 15 and 20mm bands to have the control approaching the variable fogginess of the Pentax 85mm 2.x Soft lenses. 

Saw a photo of a black automobile fender once, shot with a Pentax soft. The edges of the fender were sharp as a tak, the spectral highlight reflection of the sun was starred and sharp, yet the overall image had a soft, foggy feel to it, from the light scattering capabilities of the lens. 

Try one, you'll use it often, I bet! 

[and from an earlier JoMac message . . .] I have the Soft Focus] lens in front of me now. It has a range of only four f-stops: f2.2, f2.8, f4, and f5.6. A manual diaphram right behind the front element. 

Looking at a window from inside, there is still some flare in the corners at f5.6. The central 80% of the image area is sharp and unflared. But at f2.2 the hazy flare is evident almost to the center of the screen. 

The edges of anything in focus are still sharp and defined, but where there is great contrast, the lighter area blends over into the darker, on top of the sharp subject. Thsi is something you can't do by squinting your eyes when they are watery. Squint and everything goes soft. This lens goes hazy like that, but you can still read the newsprint or computer screen. 

Great for portraits of those with skin feature that do not add character, only age or abuse. NOT a good lens as a medium telephoto at the county fair, except maybe at night, or to illustrate a dream sequence. 

( Should have mentioned that my lens is a SMC PENTAX SOFT, not an FA.) 

- - - - - - 

Anita Hill - Does any have a recommendation for Pentax F or FA lens that are excellent for portraits? 

Henry Bloomfield - FA 135/2.8 :small, fast and sharp. 

- - - - - - 

Roberto Burgos - Indoors/studio: FA85 f/1.4 (still on my wish list) 

Outdoors: FA200 f/2.8 (still on my credit card statement) 

- - - - - - 

Gary Richards - I second the 135mm/2.8 if you have room to shoot it. 

- - - - - - 

Bob Waldken - I go along with the many suggestions that an 85mm is best. I'll add that for full-length portrait of a 6-foot tall person [with a 135mm] - something I guess you'd need to do for graduations and so on - you would have to stand 23ft away, whereas with the 85mm you'd only be 14ft away. 

- - - - - - 

Bruce Dayton - I have both the FA 85 1.4 and the FA 100 2.8 Macro lens. My experience has been that the 85 is a better portait lens. You should look on Valentin'sLens Gallery at the samples of portraits taken with the FA 85. It appears that Pentax specifically designed the lens for portrait work as it does great at short distances and poorly at infinity. The 100 macro is reasonable as a portrait lens but not as good. The inability to get extremely shallow depth of field is noticed and the bokeh is not as nice. My recommendation is that if you are really looking for a portrait lens and that is it's only use, the FA 85 is the right choice. If you are looking for an all around lens for multiple uses, the FA 100 Macro is the better choice. 

· 85 mm Summary 

06-30-99 - In response to questions about relative merits of different 85 mm lenses 

David (Zx5Lx) - I have pitted these lenses (Pentax SMCT 85 f1.8 vs. FA 85 f1.4 , also used in one test the SMCP 85 f1.8 ) (side by side) against each other (on many occasions) to define differences. Briefly though my findings were the following: In close to mid distance shooting, the 85 f1.8 puts the subject in focus more towards the middle of depth of field than the f1.4 version, which appears to somehow put it more towards the back edge. As we all know, the closer to the center of a depth of field a subject is, the sharper it appears to be relative to rest of DOF. I believe by placing subject towards the back of DOF in f1.4 lens, creates a soft background just behind subject and is quite pleasing but at a sacrifice of ultimate sharpness of subject at f1.4, f2 and f2.8 in f1.4 lens. The len's Bokeh is excellent. Subject in focus with f1.8 lens, is much sharper at f1.8 and f2.8 due to I belive subjects more central location in depth of field. This can be confirmed when observing not only other objects in pic frame and those in front of and behind it. Diffuse background with f1.8 lens is not as soft as f1.4 yet still pleasing with good Bokeh. The advantage of the f1.8 besides price and size, is it may be the best compromise for most wanting relative sharpness wide open as well as stopped down...something some have been disappointed in with the f1.4 lens. Color rendition is a bit different between the two lenses...but would have to say there is as Derby put it a "creamyness" to the texture of the image created with the f1.4...possibly due to characteristics described above..I just don't know for certain. I wouldn't describe the f1.8 's texture as being "grainy"..but it's level of apparent sharpness at f1.8 to around f4 compared to f1.4 lens, appears to create an image with "more bite". To be honest, if one likes to shoot all day at f8 then not sure the 1.4 would be worth price difference.....but if wide open to around f4 is one's preference then what I described above should be a guide. It was also noted that performance for landscapes at infinity at the widest apertures is better handeled by the f1.8lens. Guess one could say the f1.8 lens is a excellect all around performer, whereas the f1.4 would excell at sloser up portarit and other work where ultimate image quality with a undefined appealing characteristics abound....much like those found in Leica lenses in my opinion. Needs will dictate choice. 

And then Fred said: << If the FA* 85/1.4 achieves a "higher maximum optical quality in the F:8 - F:11 range", it must be One Sharp Lens at those apertures. 

OT - We really need someone to do a direct head-to-head comparison of the A* and FA* 85's. 

OT - Boy, it ~sure~ must be difficult to design a lens that's both very fast and very sharp. >> 

David's RESPONSE: 

1. Yes, the Fa 85 f1.4 lens is very sharp in the f8 range but so is the 85 f1.8 K. 

2. Yes, thats been what I've been hoping for too! (A comparison of the "A* 85 f1.4 vs. the FA 85 f1.4".) IF what I observe in most samples of the FA 85 f1.4 lens is true..notably that the subject focused on is placed at the trailing edge of the depth of field...giving rise to a more blured background at more open apertures....then Pentax obviously introduced a trade off of sorts when comparing both these lenses. The "A*" is sharper in the more open apertures whereas the bokeh and softness of the background is enhanced in the FA version. AS I mentioned in previous posts, I can really sharpened up subject in ocus with the FA 85 f1.4 at f1.4 and f2 just by focusing ever so slightly behind subject...which in turns puts subject squarely in center of "zone of focus"...rendering them razor sharp...with a loss of background blur. Whether this phenominon iwas part of the actual design of the lens, I don't know. A comparison of these two 85mm lenses would answer quite a bit. 

- - - - - - - - - - - - 

7-23-99: The battle of the 85mm lenses! 

David (Zx5Lx) - A few weeks ago I performed an . . . extensive test of four different Pentax 85mm lenses...the FA 85 f1.4, 85 f1.8 K mount, 85 f1.8 SMCT screw mount and 85 f2.0 K mount.....unfortunately I didn't have a A* 85 f1.4 lens to compare with the rest..but maybe some trusting sole could lend me one for a few days in order to complete this test. The lenses were tested at both "Portrait distances" as well as infinity at all major f-stops. In a nutshell, the results were the following: 

At Portrait distance: With all lenses shot at their max. aperture, the FA 1.4 lens outperformed the rest. Both 85 f1.8 lenses (they always performed identical in all tests even when examined under 10x from corner to corner)..were good but a bit soft wide open. The 85 f2.0 was also soft wide open but wasn't close to the both 85 f1.8 lenses. If all lenses were compared at f2.0 hen things chencged quite a bit......both 85 f1.8 lenses were sharper than the FA 85 f1.4 or 85 f2.0 lenses...but the pleasing soft but fairly sharp central core of the FA 85 f1.4 had a appealing quality that was unique for portrait work and beautiful bokeh. The 85 f1.8 lenses were no sloches in this department either. The 85 f2.0 still shot wide open for this comparison lagged behind considerably. By f2.8 both 85 f1.8 lenses still had the edge in sharpness, with the FA 85 f1.4 sharpneing up nicely still exhibiting a nice balance of sharpness and slight softening, making it ideal for portrait or reportage photography.....with very appealing bokeh in abundance. The 85 f2.0 lns at f2.8 has sharpened up quite a bit but still lages behine both 85 f1.8 lenses. By f4.5 the FA 85 f1.4 overtakes all lenses in sharpness, with the 85 f2.0 lens still behind both 85 f1.8 lenses. This continues till f8.0 where it's extremely close between all lenses but the edge is still given to the FA 85 f1.4, then both 85 f1.8 lenses with the 85 f2.0 pulling up the rear, and although quite sharp doesn't quite compare with the 85 f1.8 lenses. 

At infinity as Fred has suggested, the FA 1.4 lens wide open is apparently much softer than at portrait distances. Both 85 f1.8 lenses are also a bit soft wide open at infinity...but whereas they become quite sharp by f2.0, the FA 85 f1.4 lens at f2.0 (at infinity) is mealy good). The 85 f2.0 again lags behind all. By f2.8, the FA 85 f1.4 lens at infinity is good to very good, but still behind the 85 f1.8 lenses. By f4.5...the FA 85 f1.4 at infinity is the equal of both 85 f1.8 lenses...and if one was to stop down further (at infinity)..the FA 85 f1.4 lens edges out or at the very least equals both 85 f1.8 lenses. The 85 f2.0 as usual lags behind although it's a competant performer. 

Again, if there was some way for someone to loan me a A* 85 f1.4 a comparison of all these lenses can be made. My suspicion based on Fred's interesting observations and those of others, is the A* 85 f1.4 will behave much like the Pentax 135 f1.8 as well as similar to the 85 f1.8 lenses....that is, excellent with just a touch of softness wide open, and extremely sharp once slightly closed down. The one elusive quality the FA 85 f1.4 lens has is a unique presentation of the subject in a most flattering light (way)..unique to almost any Pentax lenses I've shot with...truly beautiful under the right lighting conditions and subject distances....something even the sharper 85 f1.8 lenses can't duplicate. It's somewhat similar to that elusive quality that some older Leica lenses exhibit..and cant be quantitated by shear measurement of absolute sharpness. Clearly a different lens that the A* 85 f1.4 as Fred and many have pointed out. 

85 mm f/1.8 vs. 85 mm 2.0? Both vs. FA 85 f/1.4? 

I checked out Boz's site and I found that those lenses have differences in optical design. Can you tell me more about overall performance of these lenses, especially when wide open? I suppose these lenses are not as good as Ptx-A 85/f1.4? 

David - In the samples I tried, wide open the 85 f1.8 was a bit sharper edge to edge than the 85 f2.0....but if both were compared at f2.0 then the 85 f1.8 lens is the clear winner..really sharpening up nicely. Wide open the 85 f1.8 had much more pleasing bokeh too. 

I compared both these lenses against the FA 85 f1.4 (not the 85 A* f1.4) and observed some interesting results. Comparing all lenses wide open at a mid-distance range, the 1.4 lens was the sharpest with outstanding bokeh. If I compared the all lenses set at f2.0, then the 85 f1.8 lens was the sharpest (since the 85 f1.8 lens real;ly sharpens up by f2.0) but the 1.4 lens still had a nicer bokeh. With all lenses set at f2.8, the 85 f1.8 lens again was the sharpest followed closely by the other two. By f4-f4.5 the 85 f1.,4 caught up and overtook the 85 f1.8 lens in sharpness up to f8 where they are were very close in performance. It seemed the 85 f2.0 lens almost equaled the 85 f1.8 lens but at a step that was closed down an additiona; f-stop (in comparison to the 85 f1.8 lens)....for example, the 85 f2.0 lens at f5.6 almost equalled the sharpness of the 85 f1.8 lens set at f4. In terms of bokeh, the 85 f1.4 was clearly superior to the other two lenses with the 85 f1.8 lens doing nicely. This is where the 85 f2.0 lens fell behind somewhet, not quite having the snae degree of pleasing out-of -focus background as either the 85 f1.4 nor the 85 f1.8. 

Bob S. waxes nostalgically . . . David, Nice to hear somebody not trash the 85 f2.0. I can't compare them as you did, but I do know I really like/liked the M85 f2.0. I bought it new in the '70's and it has logged more time on my ME and then Super Program than any other lens (serious time on the PZ-1 too). The view is perfect for people pictures. The f2.0 was sure an improvement over the f3.5 on the 135. And I learned to hand hold it indoors for candid photos. Maybe I'm just sentimental, but the M85 f2.0 has given me very good service. 

and Bob Blakely tries not to be scarey. . . I now have both K85/1.8 & A*85/1.4. With my samples (there may be variances, unit to unit), By f/2.8, my images seem ~identical quality for all practical purposes. At f/2 I really can't tell, haven'y used the A*85/1.4 at this aperature and (of course there's no detent at 1.8) 

My 85/1.8 is a very sharp lens and I use it in the daytime. The 85/1.4 is a comparative monster. I'm not gonna mount the thing during the day unless I want to scare small children. 

Fred adds . . . The 85/1.8 has an aperture detent at f/1.8 (of course), but it ~also~ has one at f/2. (Most f/1/8 lenses that I've seen "jump" to f/2.8 for the next stop after f/1/8.) This is a useful feature . . . because there ~is~ a difference in sharpness between f/1.8 and f/2 in my 85/1.8. 

and David agrees . . . I completely concur with Fred. . . Wide open the 85 f1.4 is a bit sharper and has better bokeh..but at f2.0 the 85 f1.8 is sharper although the 85 f11.4 still has more pleasing bokeh. I too find it incredibly useful that the 85 f1.8 has a detent setting at f2, where it really sharpens up over it's f1.8 wide open setting. 

- - - - - - - - - - - - 

11-17-99 - Renewed discussion of 85 mm lenses . . . 

David (Zx5Lx) - Actually it's just a matter of opinion, but if one was to have two (not three <grin> Pentax 85mm lenses, I would opt for the K 85 f1.8 and FA 85 f1.4 . They are two very different lenses and as has been discussed, the FA 85 f1.4 has some wonderful and unique properties as a portrait lens....(not to sneeze at it's general purpose prowess). The K 85 f1.8 makes a nice smaller traveling companion for lite packing or reportage type of work, where one wants to be less noticed and it's performance is superb and more general purpose than the FA 85 f1.4. Of course some might pick the FA 85 f1.4 and A* 85 f1.4 as their two 85's but then both lenses are approx equal size and weight and similar in this regard compared to having a smaller but excellent 85 in the K 85 f1.8. Just some thoughts. 

RE: difference between A* and FA* lenses . . . 

David's Response: There have been numerous posts regarding the FA 85 f1.4 unique properties as it's used for portrait work. Close up at f1.4 and even a stop or so down, it retains a sharp central core but with a lovely degree of softness thats extremely flattering for portrait work. Also it's bokeh is superb (maybe one of the best) and it's color rendition under certain lighting conditions is also quite special. Thats not to say it can't be used as a general purpose 85mm lens but for mid distance and infinity shots, the lens will have to be stopped down to at least f4 and beyond. 

Shel asks for clarification: so, this (FA* 85 mm 1.4) is more of a portrait lens than a GP piece of glass. . . 

David's Response: Of course that's subjective and many say that but I've had some lovely landscapes that had a certain quality of subtle hues and clors that I've not achieved with any other Pentax lens (in addition to it's nice bokeh. I would say that from f1.4 to f4 it makes a beautiful portrait lens nd beyond that (f-stop wise) can be a lovely general purpose lens with not having the absolutre best reolution until f8 where it can hold it's own against other 85's. A very unique lens that won't suit everyone's needs but has properties that others can't duplicate. 

Bob Blakely questions a comment by Barry comparing the Pentax lens to a Contax lens . . .Your statement "blows it away" indicates a gross difference in performance between the two lenses wide open which is at odds with two separate, independent, controlled, objective, formal evaluations by independent parties. Do you think it unreasonable, given I accepted your observation as valid, that there might be a problem with your particular lens? 

Barry Brevik replies . . . OK, in a nutshell it is my opinion that the SMC A* 85 f1.4 is great lens that is a bit more suitable for portraiture than for general photography. It is also my opinion that the Contax lens is sharper and contrastier wide open, but this very quality makes it less suitable for portraiture. If I had less experience I might be concerned[with the construction of my Pentax lens], but I think it's at least as likely that the Contax lens may [actually] be sharper. That's why I have multiple camera systems... I believe that no individual lens is perfect for every photographic situation. Each lens has it's strengths and weaknesses.In engineering, every design is a compromise (in some way.) 

Fred says "it all depends . . ." . . . some people want a portrait lens that is a bit soft to start with, while I prefer one that will show every detail (and if I want to soften the image, I'll use a soft filter). So, what would make a good portrait lens for me (show me every wart, freckle, and mole) may be unsatisfactory for some others, and vice-versa. 

And after a bit more flaming back and forth among others, Fred comes back, cites some test data, and again says "it all depends". . . So, it would seem to me that both lenses should generally compare quite well with each other, with the Pentax probably doing better under some real-world conditions, and with the Contax doing better under others. 

第三章     广角镜的选择

標題:對於廣角鏡的選擇 

內容:我想問有關要選那一隻廣角鏡...因為我現在最短的焦段只有50而已..想買一隻廣角的..我有3隻在選擇ㄟ其中兩隻都是pentax的..分別是有星的24跟LE的31..大家應該都蠻熟的吧...另外一隻就是simga新出的24..F1.8...DG..最近對焦是0.18m..光圈葉片9..大家幫我看看吧..隨然比較喜歡31..可是她的價錢實在是@#$%..而原廠24跟simga的規格有的比呢..

請各位大大說說自己的意見吧..

我不選變焦的喔..要不然24-90就可以了.. 

姓名:冰山一角 at 163.32.141.182　Email:htury@yam.com 　日期:9/2 0:37  

網友回應區 

--------------------------------------------------------------------------------

 主旨:FA* 24 f/2 

內容:就這隻啦
你會愛上它的
不管是階調還是變型
超棒的
二手市場有人在賣
不妨問看看 

姓名:cc at 61.216.108.214　Email:cliffordchen@pchome.com.tw 　日期:9/2 3:33  

主旨:28mm的如何 

內容:好找又便宜. 

姓名:cfox at 163.30.82.200　Email:cfox@ms13.hinet.net 　日期:9/2 10:25  

主旨:先考慮一下用途和焦距 

內容:長鏡頭差個5mm大概沒什麼感覺，但是廣角鏡就不一樣了。差一點點感覺就差很多。您可以發現，只廣那麼一點，有時就貴很多。如果不是真的有人就是喜歡那焦段，怎麼會賣得出去呢？
所以呢，先說說看自己要廣角的用途吧。拍風景呢？街頭攝影呢？還是其他的？ 

姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/3 9:4  

主旨:個人感覺.. 

內容:Pentax 有幾顆都不錯..

15mm

24mm

31mm

35mm

17-35mm

20-35mm

24-90mm

28-105mm

對鏡頭犀利度相當苛求的人應該選 35mm..

對色彩鮮豔度有相當的苛求我會覺得 31mm 以及 24-90mm

若廣角要至少有 24mm, 卻變形要得以控制.. 24mm pentax 是首選
若要魚眼, 15mm 跟 17mm-35mm 都很棒. 尤其是 17-35 (變焦)

20-35 也是因為犀利跟變形控制.. 因為變焦倍率不高, 他的犀利度會比普遍的鏡頭都好.

28-105mm 是目前最輕量化的 28-105.. 她跟其他公司的 28-105 相比, 他是目前最短, 最輕, 而且還包含了一片 LD 鏡片去收色散. 聽說表現跟 24-90 差不多.. 導致兩顆鏡頭之間相當難選擇. 質感跟製造兩顆都差不多, 但是 24-90 除了有 24 端廣角之外, 他有兩片 AL 鏡片跟一片 LD.. 比 28-105 強多了. 而且 28-105 雖然表現比 nikon/canon/minolta 28-105 強大.. 卻無法比擬 minolta 24-105, nikon 28-105 的 macro 功能, 以及新的 tokina 24-105 (大光圈).

個人感覺當初是想要買 24mm AL 可惜正在等 31mm LE. 後來發現 31mm LE 不僅貴, 而且要買他的計劃也延後了. 所以我目前是以 24-90 來代替廣角. 而我未來也是會去買 31mm LE 的.. 至於因為 24-90, 31mm 兩顆戶用就可以代替剩下的 24mm AL, 35mm AL.. 所以廣角端我就不在意了.. 專心存錢買我的 31mm LE 就行了.

最具有特色的應該屬於 24-90 (GSMC 的色彩表現), 31mm (色彩以及變形控制的表現) 跟 17-35 (唯一變焦魚眼) 三顆了. 若你一定要定焦 35mm, 24mm 都有相當的水準.. 可惜色彩淡了些. 若你要色彩兼顧廣角, 43mm LE 也不錯.. 可惜他真的不夠廣.. 把他當標準鏡頭還差不多.... 真是可惜.......... 

姓名:chris at 140.142.181.92　Email:photodesignch@hotmail.com 　日期:9/3 10:22  

內容:沒看到你只要定焦.. :b

不過 sigma 廣角可以考慮.. 只是廣角大光圈實在不需要.. 因為那種大口徑的鏡頭大光圈的解析並不明朗. 而廣角的天性本身就含有大景深.. 也無須真的要縮到多小才能夠解決景深的問題.. 反而平時常見的 24mm 表現都不錯.. 所以 1.8 大光圈我不知道是否真的有那種價值去買那麼一點點的光圈.

若價錢許可.. 小弟認為 24mm pentax AL 應該是你的首選. 再者 35mm pentax (聽說是 pentax 最好的鏡頭? 在這邊我也給你個評斷不能)...... 

姓名:chris at 140.142.181.92　Email:photodesignch@hotmail.com 　日期:9/3 10:27  

主旨:to chris, 歹勢,您又講錯這隻鏡頭了~~~>_~~~ 

若要魚眼, 15mm 跟 17mm-35mm 都很棒. 尤其是 17-35 (變焦)

pentax的變焦魚眼是F 17-28/3.5-4.5 

只到28並沒有到35

記憶中您好像筆誤很多次了說^^;;

特此提醒一下,無惡意......:)

又,FA 35/2 AL都被視為是pentax這幾年少見的好鏡之一說
個人還無緣用過
不過據說除了體積小巧之外
各方面的表現也是不弱
31/1.8......唉.....真是太貴貴了:~~~~~~

只好慢慢存錢了 

姓名:阿強一號 at 61.217.105.23　Email:pinguking@kimo.com.tw 　日期:9/3 10:45  

主旨:阿強一號 

內容:謝謝更正.. 其實數字一多就會搞混.. 現在我正在被 pentax, sigma, tamron, tokina 四家的變焦望遠搞得暈頭轉向的.. 現在想要的其一或許是以下這幾隻..

tokina 100-400

sigma 70-300 macro APO/DL 兩版, 不知道哪版好
tamron 70-300 DL macro

tamron/sigma 28-300

tamron 28-200 XR macro

原先考量是要買個變焦望遠.. 最遠端 200 到 300 之間都行. 但是 pentax 本身的 70-200 以及 80-200 都不怎樣.. 而且想說若有 macro 就會省一顆 macro 的錢.. 所以小弟正在比較.. 結果如上表.

Tokina 100-400 是質感好, 但是鏡頭有多好我不知道.. 日本 CAPA 是評最有價值的大變焦..

第一喜歡的是 sigma 70-300 macro 因為他既有 macro, 也有 300mm, 但是有兩個版本 apo 以及 dl. 不知道這隻鏡頭的表現是如何.. 所以還是未知數.

tamron 28-200 第四版 XR 則是新的挑戰. 當初並不想買這種大變焦是因為 24-90 我已經有鏡頭了, 為了避免重複跟大變焦的解析度, 所以本來不考慮 28-200 的. 哪知道這顆 XR 與原先的 28-200 版顏色又更好了.. 所以能夠達成我 300mm 的需求. 但是廣告卻模擬兩可.. 日本雜誌宣稱有 macro.. 但是事實上看到的成品皆沒有打上 macro 一詞.. 所以不知道這隻鏡頭的性能到底有多好.

tamron/sigma 28-300 這是他們歷年的 28-200 作整合. 原因是因為日本雜誌比較過 28-200 以及 28-300 鏡頭.. 發現 28-300 在 200mm 端會比 28-200mm 犀利很多, 色彩也比較平均.. 因此若 200mm 作為考慮.. 28-300 應該也是 good buy.. 只是我真的不需要 28-100 之間的焦段就是了..

結果最終我最喜歡的好像只有 tamron 70-300 macro 這隻. 原因是因為跟剛剛說過的一樣.. 300mm 對付我要的 200mm 錯錯有餘而且還比較好.. 再來就是有 macro. 第三就是我看過這張的照片實在是不錯.. 

這麼多變焦鏡頭來說.. 大家對於 "望遠" 的鏡頭有研究嗎? 小弟真的是被他們搞得很頭大.. 每顆好像都很好, 每顆也都很不同. 我要的是 1. 解析不能太差 2. 色彩不能太淡 3. 變焦望遠, 最好是 70-300 這種.. 28-200 除了 XR 有 XR 鏡片之外.. 其餘的應該都不及格才對. 4. 價位. 大家給點意見吧! 

姓名:chris at 140.142.181.92　Email:photodesignch@hotmail.com 　日期:9/3 13:12  
主旨:感謝大家 內容:謝謝大家的回應..原廠的24是真的不錯..

可是她的體積太大...有時會懶得帶..雖然simga也是..我只有一隻大砲200可是她平常也是睡防潮箱..其他全部(也只有50和77)都小小的..出門必備的我之所以之前把simga入選..不是大光圈...是她的最近對焦距離..0.18m而已..而耀光又是我擔心的..而hexar是覺得有時不想帶單眼時..想帶的p&s相機...其實31本是我的首選..可是焦段不好...而且他的價錢真的是@#$%..我覺得我用廣角的地方大部分是風景...

至於街頭攝影我是習慣用35以上的焦段..在加上不會引起注意的鏡頭
主旨:廣角的選擇 

內容:請教一下Chris大哥跟阿強大哥,如果是24-90跟20-35的話,你們會怎麼選呀?

這兩支鏡頭的價位好像也差不太多,但是20-35這隻的廣角可到20mm,而且變焦範圍又短,

也許全焦域的表現會比較平均一點.但是你們都說24-90這支比較好,不知道24mm的廣角在使用上,

會不會有時候發生不夠廣的現象?譬如說在拍攝日出,夕照,或是誇張前景的人像上.

我覺得28mm好像不太夠用耶.另外這支鏡頭在望遠端的表現如何?怎麼都沒人提呢?

我對廣角鏡的要求是希望能夠既犀利,色彩又鮮豔,變形控制只要不要太誇張就好了.

我本來是希望以20-35搭配原有的70-200使用,至於35-70之間我似乎粉少用到.

如果有需要的話再以50mm/f1.4來填補.如果將來有閒錢的話,再去買77mm LE來當人像鏡.

但是如果以24-90來取代亦可,這樣50mm/f1.4就可以省卻了.但是77mm LE我應該還是不會省掉吧.

我該怎麼選呢？24-90的廣角端會不會不夠用?望遠端會不會令人失望?

這支鏡頭,除了色彩鮮豔以外,全焦域的犀利度如何?MTF上的得分如何?

另外如果將來我能存到足夠的錢的話,70-200這支我應該也會換掉他吧.

望遠變焦鏡我可能會追隨Chris大哥你的腳步唷,除非我真的錢多到腦筋short了,

那我就會去買80-200/f2.8 ED(做白日夢中.....) 

姓名:cwhuang at 163.28.64.50　Email:cwhuang.cm90g@nctu.edu.tw 　日期:9/3 13:59  

主旨:re: cwhuang 

內容:re: 24-90 vs 20-35

如果你主力是夕照和日出，那麼24-90是足夠的，因為拍這些場景，反差較大，往往雖要用漸層濾鏡，20mm 端會有黑角的情況，所以fa20-35/4al 的強項未能發揮。
24-90 的光學質素比20-35差不多，但在50-90段有明顯針狀變型，如你在此焦段只用作人像照，問題應不大。 

姓名:pig at 205.252.144.29　Email:henricus@netvigator.com 　日期:9/3 17:8  

主旨:Re: Chris 兄 

內容:我想你還是不要考慮副廠鏡了，論光學表現，我相信pentax 的70-210和f80-200/f4.7-5.6 不會比你列出的任何一支副廠鏡差，價格卻較便宜，而且相容性、色彩表現和耀光控制都有保證，只是沒有300mm 端，但我估計任何一支廉價的300mm 望遠Zoom 在這焦距也不會有太好的表現。
至於Sigma 的70-300，apo 版應該是比dl 版佳，價格亦較貴。
另外，千萬不要買pentax新版的fa80-200/f4.7-5.6 ，因為是塑膠做的mount 。 

姓名:pig at 208.139.101.143　Email:henricus@netvigator.com 　日期:9/3 17:21  

主旨:to 冰山一角，

 內容:我個人覺得，35mm和24mm是差很多的鏡頭。35mm有些人其實是當標準鏡來用的，因為35mm的視角還挺自然的。也就是這樣，很多人就用35mm來拍街頭攝影，一方面是自然，一方面也比平常的標準鏡可以補捉到更多的畫面。
如果，您是想買來當隨身拍那種鏡頭，那麼Konica Hexar的確是很多人使用的。尤其早期黑機身有那種靜音模式，按下快門是幾乎沒有聲音。非常適合在不想要干擾現場氣氛時使用。
如果，您的主力是風景照，或是想要有點那種廣角的氣勢出來的那種相片。我個人會覺得35mm的視角也許就不夠廣，也太平凡了一點。這時也許選擇24mm或甚至20mm會比較好。
28mm，31mm我的感覺就有點像35mm，只是再廣一點點。大概可以說是折中型的鏡頭吧。
如果以鏡頭素質來說，Pentax FA* 24 f/2那支的確是幾乎人人說好的。f/2的大光圈也讓這鏡頭在低光度時可以方便的拍攝。35mm，或是28mm一般都會比較便宜。但是，我個人覺得，一定要看自己需要。不需要24mm，就不用花那個錢去買24mm或甚至20mm。需要真的有廣角的感覺，那省錢買了35mm或28mm還是達不到自己的需要。 
姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/4 2:13
主旨:yenlung 

內容:One or the other.

24mm F2 價位跟 24-90 相差不遠.. 不過一個是大光圈變焦, 另一個則是小光圈變焦.. 多小? 小一格而已啦! F2 vs F3.5

不過我相信 F24mm 定焦肯定比變焦更出色. 可惜小弟喜愛的 GSMC 目前只有在 LE 鏡頭跟 24-90 上出現... 所以有失必有得.

你說的 35mm 的確很多人拿他來當標準, 因為它的視角還不至於變形. 但是這或許會牽扯到 RF 的使用. 其實不只 Hexar 好用之外.. 其實在 RF 領域.. 多的是 35mm, 28mm, 40mm 可以用. 像是 CONTAX T2, T3. Leica Minilux. Ricoh GR-1, GR-10, GR-21 都相當有名.. 甚至 Minolta TC-1, Yashica T5 (T4 super), Contax G2, Leica M6 + 35/50/28mm. CONTAX-S + 45mm S 等等.. 甚至小弟也常用 CONTAX + 45mm pancake, Pentax 43mm LE 等等.. 這焦段使用的場合跟機身實在太多了.. 幾乎每個都是相當好的配合! 

姓名:chris at 140.142.181.43　Email:photodesignch@hotmail.com 　日期:9/4 6:52  

主旨:pig兄 

內容:那pig兄再請問一下,如果我只用黑卡紙遮光,不用ND減光鏡,那還會有這種現象嗎? 針狀變形？？哎......深奧的專有名詞,折煞我這隻菜鳥了.你有沒有範例可以讓我看一下,到底什麼叫做「明顯的針狀變形」？當然望遠端除了拍人像以外,也會拿來拍其他景物的特寫,明顯的針狀變形會有粉大的影響嗎？ 

姓名:cwhuang at 163.28.64.50　Email:cwhuang.cm90g@nctu.edu.tw 　日期:9/4 8:40  

主旨:W.A. 

內容:針狀變形 = Pin cushion distortion ( I hope I am right on that ) means a straight line in the pic that is suppose to be straight are not and curved inward at the center towards the center of frame.

冰山一角 , you have not yet mention which is your primary body. While I agree that the FA* 24/2.0 is the best of the offerings. its size and weight is a factor ( not to mention the price ). Unless you are into using it for Architecture shoot. I say the 20-35/4.0 is best compromise.

There are also numerous older 2nd hand K mount W.A. to choose from, both MF or AF. One particular one to note for is the Sigma AF 24/2.8. Its a good and cheap alternative.

 姓名:Franka at 61.18.71.88　Email:Franka_l@Pacific.net.hk 　日期:9/4 11:27  

主旨:chris兄 

內容:原來的問題是只要定焦鏡，又只問了Hexar，我就順著答了……
要我的話，有了24-90這支，實在沒有太想再有支24mm f/2。雖然，24mm這支評價很好很好。因此呢，我想是每個的用途問題吧。
to cwhuang，
24mm會不會不夠廣？這實在是每個人的觀點問題。照人像也是很多人用24mm去照的。我的話會覺得20mm的更有那種感覺。不過啦，真的是個人觀點。
話說回來，我實在覺得24-90的焦段非常好。我常用的焦段全在裡面。所以是我最常用的戶外鏡頭。
24mm那支有兩大好處。一是光圈大，如chris兄說，其實只大一點（有一級半吧），但是呢我覺得這樣就讓室內攝影的可能性增加不少。（想想差一級時，快門30和15其實是有差的。）第二個是24mm定焦時是「真正」的24mm。一般來說，變焦鏡的焦距會有一點點誇大。不過對我來說我是不太計較這個啦。 

姓名:yenlung at 128.195.184.44　Email:yenlung@mac.com 　日期:9/5 5:31  

主旨:re: cwhuang 

內容:用黑卡紙當然是沒問題啦!

最佳光學質素：FA*24/f2AL + FA35/f2AL or FA50/f1.4

最方便和便宜：FA24-90/f3.5-4.5AL

介於兩者之間：FA20-35/f4AL

姓名:pig at 205.252.144.28　Email:henricus@netvigator.com 　日期:9/5 17:5  
內容:Hello,
小弟有用過 FA*24/2，若真的需要大光圈，這支鏡頭真的是非常好的選擇！
在 f4 時就有很好的解像力，而且變形控制的也很好！缺點大概是太大、太重，
而且加上銀色的花瓣型遮光罩，真的是太顯眼了！
若是喜歡拍風景和用變焦鏡的人，小弟倒是較建議舊的 24-50/4。雖然自己
沒有 FA20-35/4，但之前看過某本法國攝影雜誌上用此鏡頭拍出的照片，自
己沒有非常大的震撼！所以對這支鏡頭沒有很特別的印象！倒是 24-50/4 個人
覺得非常適合拍風景，解像力雖然不是特別好，但色彩和變形控制都非常的棒！
而且也很輕便，搭配 70-210/4 真的是很好的搭配！
gzpentax

讨论一下pentax广角如何？ 

20-35好难买 

20\24定焦如何？ 

24-90又如何？
 aconquija

To: gzpentax 

FA20-35/F4可能是比较多见的广角头. FA*24/F2是好东西, 价格与FA20-35/F4相仿. 

FA24-90俺就不清楚了. 

stylefox

to book 

以上三頭俺都沒有用過，但以俺自己的實際使用看來，24還是必要的．另外，應該是20-35/4，而不是24-35/4吧，據阿康說，那可是風光旅游的利器，尤其在配上MZ-5N/MZ-3後．

aconquija
To: book 

俺觉得FA20-35/F4适合拍风光, 因为拍风光片, 光圈通常在F8到F16之 间. 所以不必考虑它的最大光圈. FA*24/F2的成像没的说. FA28/F2.8 不知道, 没有摸过. 

论坛讨论：你选择那种广角镜头？ 

http://photo.sina.com.cn 2001年3月14日 13:44 新浪摄影网友 

　　化身博士：最近一段时间我常常在外出的时候只带一只EF24mm/2.8的镜头，而不是以前常用的35/2，主要是感觉我的这只EF24头真是很方便，镜头视角刚好在能接受的变形中，我通常会离主体3－5米的样子拍摄，因此视角很便于把其他的环境交代一下。不过要是光线在暗一些，我还是会把35/2地镜头带上。毕竟光圈大一些。 

　　myrebecca：我的24/2.8也是最常用的，通常子弹发射的最快。用起来构图感觉范围更大，被射的人也不紧张，其实被我射中，呵呵。 

　　血色黄昏：要说带一只镜头而且是定焦，我选35毫米的。24毫米也很好，但变形还是有些厉害。20毫米的不考虑，太夸张。“20毫米万岁？”；我从来没有这个感觉，觉得如果通过广角的变形给观众的冲击来达到特殊的视觉效果是不会长久的。
　　raymn：我跟你相反，过去我是常把24/2.8套在机器上当标头用，后来改成35/2.0。现在24用的较少，要么35，要么20。广角头是个很个性化的东西。要使好，使出自己的风格不容易。但一旦有了风格，感染力确很强。广角镜的夸张变形只是一种手段，和其他任何技术手段一样，单考它难以立足。但和适当的内容和表现方法结合起来，广角头确实有非常独到的地方。 

　　sanweiying：我选择28mm定焦，我使用广角镜头的目的是为了得到视角开阔的风景照，至于把人物拍变形，我觉得意义不大。因此我会选择折中的广角焦距。 

　　红圈：俺用20MM/F2.8

liuhuahu 

俺对20、24、28、35这几个广角焦段的看法，呵呵，抛砖引玉 

常见泡菜发帖子问广角定焦选择的问题，俺就谈谈自己的体会吧。不过先自我介绍一下，俺玩了十几年照相（不是摄影！）了，但天赋甚差，水平一般，在这里谈“体会”有班门弄斧之嫌，望真DX们包容一点，不对的地方请斧正，不过别拿板儿砖醢俺 

1, 20毫米。新浪的Jura鼓吹过20毫米，号称20毫米万岁。受到蛊惑，俺借了朋友一支Nikkor 20-35/2.8D来找感觉。很不幸，始终没能运用自如。20毫米远小近大的透视感觉非常强烈，很适合宏大的风景（如现在贴图论坛里的一副高原公路图），另外近距离拍摄人文题材能提供非常强烈的冲击力，但因为透视带来的变形也非常明显，拍建筑尤其明显，就看你是否接受这种变形了，反正俺没法接受，所以没下手拿下这个敢叫万岁的家伙（套西老的话）。当然也能用20毫米拍MM，过程近似于强奸（谁的名言？），结果往往是自卫（把片子给MM看过之后，Cheji说的）。后来有一次去坝上，看到夕阳西下时黄花遍野，心想用20毫米拍一定很震撼。所以俺明年去西藏会带上20毫米，不过会是18-35的20毫米，或者俄罗斯的廉价替代品。 

2, 24毫米。真正能叫万岁的应该是这支头，俺说的，信不信由你。俺有Nikkor24/2.8，每次出门，只要带相机就一定带它。它的透视变形明显小于20毫米，好控制得多，在城市拍摄不用太担心出现大厦将倾的景象，在开阔地就更有用途了。它在俺手中的用途主要是风光，光圈开到5.6，那反差，那锐度，那色彩还原，很容易得到明信片的效果。什么？24还不够广？那是你水平菜，你不会找个前景呼应一下吗？不明白？利用这镜头的最近对焦距离（0.3米！），收小光圈制造近大远小不就OK了？这镜头有近距离矫正(CRC)，不用担心近距离对焦的表现。 

3, 28毫米。泥糠的自动对焦定焦镜头中，受非议最多的就是28/2.8，它没有CRC，不能保证近距离拍摄的边缘画质。不过我觉得这倒不是主要原因，主要原因是28这个焦段太平凡，一般的标准或广角变焦都会包括这个焦段，如果有过得硬的变焦就不需要再买这支定焦了（光圈不够大），如果只用定焦也往往不考虑28毫米，因为它作为标准广角，不能提供24毫米这样的宽广视角和视觉冲击力，风景/人文摄影受限；同时它又有一些透视变形，画面不够紧凑，很难用来做写实摄影。它的哥哥28/1.4D就更别提了，高贵的身价，狭窄的用途，空有一身好武艺却无从施展，命苦啊。 

4, 35毫米。现在35毫米是俺的新欢，每晚睡觉前都要拿出Distagon 35/1.4比划比划。不过不会搂着它睡觉，太凉。35的视角可以说是站在广角的门外，非常接近于人眼的视角（俺的体会），中规中距，没有透视变形，适合一镜走天涯。不信？大多数定焦傻瓜机都是35毫米左右，不朽的Leica M的常规配制也是35毫米。不过现实生活中买35，尤其是35/1.4的同好很少，原因也跟28毫米的情况类似，标准或广角变焦都会包括这个焦段，35/2光圈不大，35/1.4太贵（尤其是两个C家的打倒！相比之下AIS35/1.4简直超值至极），定焦派或需要大光圈的更多的会选择标头。标头是好，可是除了大师有谁能用好呢？相比之下35就容易掌握得多了。35的好，在于能从平凡的视角中拍出不平凡的画面，这功力不是一天两天能达到的，多加努力吧（俺也正在努力中）。 

该吃饭了，俺带上钢盔，逃也。。。
第四章     解决方案
LazyWriter

泡菜
嘿嘿。。本来是回贴子的，没想到倒成了10000元解决方案 

MZ-3 3200 

简单实用和功能强大本来在大多数情况下是不能放在一起说的，但对于MZ-3来说是个例外。强大的功能可以通过简单而又直观的操作来实现，小巧的机身比旁轴机大不了多少。据以前的网友评论，是一台几乎没有“睡眠”功能的机器。我的感觉是“非专业摄影，此一机足矣”。 

FA28/2.8AL 2030 

精炼的光学结构（5群5枚），加上AL镜片，使得这只镜头的素质直逼PENTAX的顶级广角FA*24/2AL(IF)，但比后者要轻便小巧。很多网友可能会担心28mm不够广，那就再靠近些！最近0.3m的对焦距离完全可以满足你对广角的需求。如果还有谁又异议，请看http://www.28mm.net/，Hideo Hakuma能用一只28mm打天下，各位以为如何？ 

FA50/1.4 1630 

不用说了，CNMP四家中最便宜的一只1.4标头，很锐利。绝对物超所值。 

FA135/2.8(IF) 2890 

中长焦段的“标准”镜头，带1:4的微距(最近对焦距离0.7m)，像质优异。 我原来有这样一只镜头，感觉非常好用，绝对不会令你失望。 

电池盒：本来是可要可不要的，但为了省下费钱而短命的锂电池，还是要一个吧，另外还能改善一下机器的手感。 

合计：10000RMB 

LazyWriter评论：这个方案是PENTAX的入门定焦解决方案。三只镜头的光圈均在2.8以上，不奢华但实用。焦距配置合理，是“三只定焦打天下”的经典配置，28/50/135可以算是广角/标准/中长焦的三只“标准镜头”，价格合理，像质优异。如果以后要再扩军的话，两边都有可扩充的空间。 

pnp1

kao，都一万大元了才入门？ 

MZ5N叫电池盒：约3200. 

28-70/4 AL:1400 

FA 100/2.8 maro:4150 

加起来9K都不到。 

28-70比你的28/50方便得多，成像也差不了多少（谁说28-70/4不好我跟谁急 )。光圈小？大不了再花不到1K买个2手50/1.4。 

100拍人像比135跟合适（是谁买了135又卖掉？ )，还有微距可以玩。 

以后要扩充，28-70可以当它不存在(反正便宜)，可扩军的空间更大。 

陈皮
TO LW 

我原来以为你是P家哪，原来跟着哄，上CN的船还有反然悔悟的感觉，上P家的船只有潸然泪下了。 
aconquija

PENTAX变焦入门解决方案(5000RMB) 

MZ-3 3200 

简单实用和功能强大本来在大多数情况下是不能放在一起说的，但对于MZ-3来说是个例外。强大的功能可以通过简单而又直观的操作来实现，小巧的机身比旁轴机大不了多少。据以前的网友评论，是一台几乎没有“睡眠”功能的机器。我的感觉是“非专业摄影，此一机足矣”。 

FA28-70/F4 1400 

成像也差不了多少（谁说28-70/4不好, pnp1跟谁急 )。 

电池盒：本来是可要可不要的，但为了省下费钱而短命的锂电池，还是要一个吧，另外还能改善一下机器的手感。 

再配个UV. 

合计：5000RMB 

aconquija评论：这个方案是PENTAX的入门变焦解决方案。不奢华但实用。焦距配置合理，是“一只定焦打天下”的经典配置，28-70可以算是广角/标准/中焦的“标准变焦镜头”，价格合理，像质优异。如果以后要再扩军的话，28-70可以当它不存在(反正便宜)，可扩军的空间更大。 
舞灵妹妹
Pentax二手解决方案5400: 

MZ-5n/28-70/4AL 3000 

MX 50/1.7 1200 

35/2.8(m) 350 

24/2.8(m) 850 

以上配置还考虑到备用机以及电池耗尽等问题,划算吧?
LazyWriter

严重打倒陈皮！！！看我的签名！！！趁着现在咳嗽，我吃！ 

上P家快3年了，一点儿后悔的感觉都没有。如果还有哪一点点后悔的话，就是后悔当年买得还不够。。 

引用:

--------------------------------------------------------------------------------

原本由 sunwk 发表 

to:LazyWriter 

原来一直叫嚣着“3只定焦打天下”的就是你。 

倾家荡产你要付责任的！ 

还好我的机身是Z1P，不是万恶的MZ-5N或者MZ-3。 

别告诉我那三个定焦装在Z1P上更合适。 

--------------------------------------------------------------------------------

俺负责，俺有罪。。。呵呵。。我已经有第4只定焦了。。去年购入200/4手动头，现在正想换成200/2.8，或者再加入第5、6只定焦(31/77亮骚用)。。 
不上万恶的MZ-5N/3就可以了？呵呵。。 

Z-1p体积比较大，马达强劲，当然要上带有POWERZOOM功能的FA*变焦了。能和Z-1p相配的镜头群将是一片星光灿烂。。 

变焦方案： 

FA*28-70/2.8AL 

FA*80-200/2.8ED(IF) 

这两只镜头国人买得都不多，但在日本见到很多P老头都用它们。两只变焦可以覆盖平时拍摄中95%的拍摄机会，还是很值的。PENTAX有点儿“不会”做变焦，把所有的功能全往镜头上放而且口径统一，向内对焦、非球面镜、ED玻璃、POWERZOOM等功能全往上放。不想要是假的，大部分原因是￥和kg的问题。如果这两个问题不在话下的话，我相信肯定有更多的人去买。 

定焦方案（三星带花）： 

FA*24/2AL(IF) 

FA*85/1.4(IF) 

FA*200/2.8ED(IF) 

FA43/1.9limited 

我基本上就是这样配的，但目前200端用的是一只200/4的手动头。原来说3只定焦打天下，现在是4只定焦了
风之眼
P家扇子们：咱们也来说说咱P家的5支最值得拥有的镜头 

大家都在扇呼,咱们也热闹一下? 

我选： 

不顾价钱: 

FA*300/2.8 

FA*200/2.8 

FA100Macro 

FA77/1.8LE(A*85/1.4) 

FA24/2 

顾价钱: 

FA*200/2.8 

FA135/2 

M50/1.4(FA50/1.4) 

FA35/2 

FA20-35/4

其实P家头数量不多，但需要的都有了 

（就象他的机子功能一样）很有规律的 

*头：24，85，28-70，80-200，200，300， 

都说好, 但变焦有PZ太沉, 

贵... 

LE头:31,43,77 

都说好,而且又轻巧又漂亮 

更贵... 

微距:50,100 

老西说了微距无弱旅... 

普通定焦头:50/1.4,135/2.8,35/2,28/2.8 

又便宜又好,超值! 

普通定光圈变焦:28-70/4,20-35/4 

又便宜又好,超值! 

其他普通变焦: 

有些争议,大多说好的:28-105PZ,80-320,24-90 

有些争议,大多说不好的:28-105IF,28-200,100-300.. 

太多说不好的:35-80,28-80... 

少有人提及的:28-105/3.5-5?20/2.8,鱼眼变16-25?*250-600400,500....:P 

大家看总结的全不全?

 LazyWriter

过马路倒霉赶上911，经济不好，所以暂时不敢随便FB，改戏路练内功烧片子先。 最。。。。的镜头不好说了，相信老的手动头中有不少，但现在很多都已经见不到了。所以现在只能在自动头中选择了。如果这样的话，我会选以下镜头： 

FA*24/2AL(IF)：很优秀的超广角镜头，色彩还原出色，锐度很高。 

FA35/2AL：FA系列中最锐利的一只镜头，街头抓拍的不二之选。 

FA77/1.8Limited：完美的设计，完美的镜头。 

FA*200/2.8ED(IF)：手感极佳（限MZ-3/5N的玩家），素质出众。 

FA*250-600/5.6ED(IF)：可望不可及的终极武器。 

但如果包括那些买不到的镜头的话，以下的镜头我认为可以入选： 

M系列 

M40/2.8 Pancake，老实说这只头的成像并不好，焦外很散乱，但它的独特的外形和简单的结构使得它成为一只非常值得收藏的镜头。厚度好像仅仅18mm，这个纪录到了二十年后才被Nikkor打破。 

A系列 

A*135/1.8在很多人讨论EF135/2L和AF135/2DC的大光圈的时候，我想P家可以自命清高一把，因为最“快”的一只135mm镜头是老P的，采用和77/1.8Limited一样的FREE技术，像质优异，1.8的光圈太迷人了。 

FA系列: 

FA*250-600/5.6ED(IF) 

怎么说呢，这是一只神奇的镜头，一把拍摄野生动物的终极武器，一座可以累死骆驼的重型大炮，一个器材发烧友烧到无可救药时的药方。。。。 

FA Limited系列 

FA77/1.8Limited 

造型、手感、质素均趋近于完美的一只镜头。。。 

微距系列 

A*200/4ED MACRO 

据说是只不可多得的镜头，见过但没摸过。非常想试试。
BTIGER

首先要打倒PNP1! 

比较喜欢这几只镜头. 

PENTAX SMC A 50/1.4 

PENTAX SMC FA* 85/1.4 

PENTAX SMC FA* 200/2.8 

PENTAX SMC FA 20-35/F4 

PENTAX SMC M 80-200/4.5 

50mmf2

非也,M头在国内好算好找,可是第一代F定焦更难找,而且第一代F定焦头的种类很少,说说我的意见: 

SMC-F 100/2.8Macro 

SMC-F 50/1.7(1.4的成像不行,我有测试报告为证!) 

SMC-F* 300/4.5ED[IF] 

SMC-FA* 24/2 

LE77/1.8,没有用过也没有摸过,不过看见样子就喜欢
风之眼
"是说“最值得拥有”， 

并不是说“最超值”“最亮骚”，也没说要配成一套" 

PNP1兄说的有道理! 

应改为： 

77LE：迷到天下且独此一份（焦距），论内涵论外型，当排第一名。 

A*85/1.4 评比中雄冠天下的人像头 

A*135/1.8在很多人讨论EF135/2L和AF135/2DC的大光圈的时候，我想P家可以自命清高一把，因为最“快”的一只135mm镜头是老P的，采用和77/1.8Limited一样的FREE技术，像质优异，1.8的光圈太迷人了（咱才疏学浅，借用LW的） 

31LE？没听人评论过，但也是独此一份，焦段既常用有独特 

M50/1.4 ：自从摸过他的对焦环...(何况他的素质...)

50mmf2

再说说最想拥有的5个PK机身： 

LX 

MX 

SuperA 

MZ-5n/MZ-3 

Ashahiflex 

再说明一点，MX，LX，SuperA等机身需配马达，MZ-5n/Mz-3需配电池盒，Ashahiflex仅作为收藏品，以缅怀P在相机工业史上的成就，但是也证明一点，PK机身中看又中用的机身数不出5种！！！ 

LazyWriter

P家镜头
成像质量：反差适中，色彩还原好。
性能价格比：普及型镜头性价比较高，但带星的和限定版镜头价格偏高，而且不是一般的高，大光圈变焦头几乎是天价。
耐用程度：低档头大多是塑料制，可能稍差些。高档的是金属的，老款镜头多为金属，耐用性也不错。
方便性：定焦头一般比较小巧，大光圈变焦头则比较庞大，有POWERZOOM的头一般都比较重。
卡口兼容性：应该是最好的，卡口支持几乎所有K卡口和645/67/M42的镜头。
其他特点：
1。高档/低档两极化比较明显，主要区别在材料、外观、光圈、对焦机制、镜片以及镀膜上，价格相差得很明显。中档头似乎不是很多，且以定焦头居多。买以定焦为主的话可以考虑PENTAX。
2。变焦头和别家相比似乎能拿得出手的不多，尤其是AF镜头，不是成像一般就是价格太贵。所以买AF变焦为主的话，PENTAX并不是很好的选择。
3。老式镜头镜头普遍水平较高，且选择面很宽，如果离二手市场很近的话可以有很大的交流空间。当然这仅限于“玩”家。
购买建议：
1。以定焦头为主力，少量购入性价比高的变焦头和老式手动头。
2。注意二手市场。
主旨:特色!! 

內容:Pentax就是有那種莫名的魅力...

拍出來的感覺總是讓人說不出來...

我就只是單單為了他美麗的色彩而放棄Canon Nikon...

我爸爸一台Canon 配有24mm 50mm 200mm 105mm四種焦段...

本來我爸都讓我完全支配...

但是我就是不喜歡他的那種"先進感"...

太先進反而讓我失去那種傳統的"濃郁口感"...

我只好轉向我女朋友的FM2...

配有50mm 28~85mm...

但是拍出來的銳利總是刺傷我的雙眼...

直到老師也是Pentax的愛用者...

而我也觀察了很多Pentax的拍攝作品...

漸漸被他溫和纖細的色調吸引住...

最後沉淪...

或許很多人會覺得我很笨...

明明Canon已經這樣多配備等著我去用...

可是我還是要求我要的風格...

縱使讓我拼命打工花掉很多錢...

但是幸好我爸也不怪我...

或許身為藝術家的他也可以理解我心中的那種堅持...

沒有炫麗的造型...

也沒有強大至極的功能...

可是就硬靠著傳統的美味...

還是讓我放棄了十萬的平白配備...

當然...我還是很佩服N C有這樣廣大的支持者...

畢竟也是用心製作出很多強大機種... 

pentax

请P家兄长门帮忙25000的预算 

我看了入门铁，却晕了. 

我想进P,ONLY P. 

AND ONLY 135. 

25000的预算,请大家为我建议,一定要有LE的头
 风之眼
呵呵，好名字 

MZ-3 3500 

24/2 4000 

28-70/4 1500 

77LE 5500 

80-200/2.8 10000 

如何？
mz-m

MZ-3 ，小巧玲珑，功能足够。 

24/2， 广角足矣。 

50/1.4 ，标头好。 

77LE ，LE中最漂亮的一个，人像头。 

200/4macro，望远兼微距，俺的梦中最爱！ 

如何？ 

一砖
MZ-s:5800-要买就买最新款的. 

手柄:1500 

360灯:1800-功能最全. 

快门线(新款):900 

FA43f1.9:2900-最便宜的LE头. 

FA24f2:3600-广角24行啦,20不太好掌握. 

FA200f2.8:8400-剩下8400元,大概买得起200f2.8.

游荡
一砖：怎么最近一有花钱的帖子，你就出现了？ 

我也搀和一下 

24/F2 3600 

35/F2 2300 

77/F1。8 5100 

200/2。8 9000 

--------------- 

合计 20000 

喜欢微距吗？喜欢就要重新考虑了。 

24/F2 3600 

43/F1。9 3200 

100/F2。8微距 4000 

200/F2。8 9000 

------------------ 

合计 19800 

机身： 

要是微距，机身最好选Z1-P 

MZ-3没有多次曝光，微距可能会用到 

再加点钱就可以上MZ-S了 

还有个小问题，这么多定焦，可以搞2个机身 

其中MZ-7：1900 比较便宜，可以考虑做第二机身。 

 风之眼
怎么大家都中了LW的定焦毒？ 

28-70/4作为轻便的走天下一镜，在某些时候会很方便，不能错过吧？真不行就上50/1.4 

80-200/2.8作为*变焦的代表，又覆盖有用的长焦段，长焦为了方便尤其应该用变焦，否则会错过许多机会。真不行就上200/2.8。 

Z1P不适合LE。 

MZ-S用起来太不方便。也贵。 

因此目前还是MZ-3。 

77LE是公认最好的LE，人像头又是比较必须的。 

24/2大家公认了，不过20-35/4也可考虑，如果觉得定焦太多的话 

除了没有微距（可以用皮腔），我认为俺的比较合理
游荡
风眼：1。一次有25000的人，还是算比较有钱的，所以应该推荐的比较有档次。 

2。估计他老兄也是发烧，而不是职业，发烧不只是讲究方便，更重要的是成像、品位。 

3。发烧之路估计你也明白，最后还是要上定焦。 

游荡
所以1。变焦还是先免了，实在有钱，搞的24-90就可以了。 

2。用定焦不是中毒，是培养你的眼睛，你的构图感觉，这点不是方便不方便的问题。镜头的感觉在摄影里有很重要的地位，如果一个镜头的视角、构图风格已经成了你的潜意识的一部分，那么作为摄影人，你的心灵和物象之间就可能是那样的无障碍的自如交流。 

风之眼
有限同意游荡 

1、虽然PENTAX兄是发烧友，但相信总有食人间烟火的时候，那就是在一些相较仓促的情况下拍些片子，如一群人旅游什么的，所以有一个变焦还是应该的，但24-90争议较多还太不核算（24一定买定焦），还是28-70吧。 

2、即使在发烧上追求也应有个限度，毕竟135还是135，在追求下去还不如直接推荐120了，PENTAX老兄说只要135，有可能还是应为银子或时间限制想定在只烧135了，那还是要兼顾一点方便的。 

3、所以一个标准变焦镜还是很有必要的。 

4、所以：80-200/2.8变成200/2.8也很不错，但24/2和50/1.4里应有一个选择变焦（对应20-35和28-70）
风之眼
对应关系 

变焦头组合：定焦头组合 

80-200/2.8：200/2.8 

28-70/4：50/1.4OR35/2 

20-35/4：*24/2 

三组价格均对应相仿，质量相近
游荡
我是从长远，整体来考虑的，不想让PENTAX（这名子起的）以后再升级，再后悔，同时也是想推荐的比较能长久的适应未来持续发烧下去的配置。 

难道旅游就非得变焦？美国《国家地理》里许多大师拍片子很多也具有旅游色彩，很多很多不也是定焦？ 

可恶！多了就发不出去！定焦让你更有选择性，动动双脚不就有了？非的让自己变懒了？一拉一推中让自己退化？当然你非要在退无可退，进无可进的地方拍摄那是要变焦。我也同意干活要变焦。 

还有和你搅和一下，摄影构图本身就具备开放特征，这点和绘画有较大区别，躲不开怎么了？世界就是那样的，嘿嘿 

无人喝彩
呵呵！记得P家人说过：PENTAX适合1万以下或3万以上的配置，这2.5万有点够不着。
风之眼
1、游荡先别急，其实我的意见选择一个变焦，如果是28-70/4，才1500大元，就其素质好象不亏呀。 

2、如果机身选择Z1P（与MZ-3各有千秋），28-70/4应换成28-105/PZ，机身镜头各多一千，但基本性价比相当。但不配LE头，需配个辅助机身。因此又多1-2千，就上三万了。 

3、中远焦（人像头）方面大家有些不同： 

可选择的有77/1.8LE，*85/1.4，100/2MACRO,135/2，各有千秋性价比也相当。 

以价格为序（前两只道听途说没摸过）： 

135/2：3200 最便宜的一只，素质很好的民用头，可拍大头但有人献拍人相离的稍远。 

100/2M：4100 微距无弱旅，分辨率特高，又有微距，价格适中，但微距头在拍人像时操作感一般。 

77LE：5500LE中风头最劲，极小极骚极好，但AF速度慢且不是内变焦也没有象85*头的AF/MF快速转换，也就是说操作上不如85方便结实，从操作上应该比100好些，跟135差不多，MF感觉比135好跟100差不多。 

85/1.4 6500，最贵，极好极骚，但重，大，方便耐用的干活家伙，操作方便无人能抵，MF感觉比77好，AF比77好的太多。 

选哪个真不好说，如果偏重人像我推荐在后两者中选。因为后两者比前两者在人像上好的多。微距头可以凑和用皮腔对付。 

一定要有LE，就上77了，但如果人像转拍用的多，还是85好使。俺是都搞了，很不经济不推荐。老兄还是要痛下抉择的。
游荡
不急不急的。 

上定焦最终省钱
风之眼
人像上游荡有何意见？用了77LE后感觉怎么样？
游荡
注意近距离控制脸部变形，其他的很不错。 

但要先和MM声明“这可是世界上最好的人像头之一了，是限量版的，很贵的”。。。 

这样MM就不会因77外形苗条而担忧了
 风之眼
昨天留意了一下我的77的序号是003721，真有意思，是说我不管三七二十一？ 

到现在还没机会用她，但终于将她许配给MG了，我跟你相反，我一定会对LD说这东东跟这机机一个价，要不....

why

先上个MZ3+43/1.9吧，不想再发展了也可以当个高级P&S用。
 风之眼
不同意WHY兄的意见。 

LE三个头里 

77LE 5500 比85/1.4还稍便宜1000元 

43LE 3500 比50/1.4贵2000元 

31LE 6500？比35/2贵4000元 

所以除了77，别的性价比都低了些。尤其FA50/1.4的标头PENTAX巨便宜，相比较...

pentax

我看过朋友一些用P的片子,很喜欢. 

而且P家机子挺实用简单,尤其MZ的,象我家里以前的海鸥. 

最不喜欢C家的大塑料块,又沉又没有感觉. 

也许我喜欢简单的东西,电子化太重的C我不感冒. 

更不喜欢他的张扬. 

P的含蓄稳重是我喜欢的原因.何况大家都说他的镜头好,我觉得除了头就是镜头重要了. 

我同意风和BISHOP的意见,不会都搞下来,但想作个计划以备想念,各位师兄请多给指教. 

另外北京哪里有较多的P家东东,白踏丝汇封我见过不少*头,真米人但真贵呀.

bishop

嘿嘿，43/1.9的没有看过，但是FA50/1.4最近照了些人像和风景，严重喜欢。又小巧，又便宜，成像又锐利。没得说！最超值的镜头就应该是FA50/1.4了吧!（没用过M 50/1.4，不知道他的味道如何,应该差不多吧） 

顺便问一句，标局在那里？我要加入！
why

MZ3配上50/1.4很别扭，配43/1.9才好看。大口径的43薄饼比50贵一点也正常。 

bishop

其实我的MZ-5N,配上M 50/1.7也很好看呀，改天我上一张MZ-5N+M 50/1.7的照片。 

同意WHY，我的MZ-5N配上FA 50/1.4，样子不是很好看。但是FA50/1.4的成像好呀。
无声
  在mz-3和f80之间我该如何选择？
各位兄弟请问在mz-3和f80之间我该如何选择？以后的镜头该如何买？急等回音。谢谢。
江山多娇
  如果买P的镜头方便，还是MZ3好，N家的中低挡机身和镜头都很一般。
why

  F80功能繁多指标也不错，但那个全电子化的卡口是个大缺陷，造成机器可玩性大幅降低。
如果我现在重选，虽然F80已比MZ3便宜，但觉得MZ3更耐玩，还会选MZ3的
风之眼
MZ-3!! 

虽然PENTAX的*镜和LE镜稍贵但物有所值. 

PENTAX廉价镜头有很多精品,如FA28-70/4,FA50/1.4,FA135/2.8... 

更何况PENTAX有无数老头值得发掘,价格又好. 

这关键得益于PENTAX机身对PK口的一贯支持上!! 

PENTAX镜头多好,直逼德头
alibaba

我不太同意"风之眼"的观点, 

价格:F80=2760 MZ3=3200 

性能方面两者不相上下,但是F80 的测光(3D)要胜出一筹,MZ3在主体背景反差大的情况下,暴光不好掌握. 

个人操作方面,F80 的快门声音和感觉要"爽的多",但MZ3可以用老的PK头,我用MZ3装我的华光135/2.8也可以焕发"老头的青春". 

对焦方面F80的对焦模块是很先进的,而且是5点对焦,中间十字很准,但对焦辅助灯很讨厌,象个小手电 

其实选哪个都行,要是我选我会选M的800SI,价格3200,性能要高出F80和MZ3许多,是M家的上一代定级机啊,来吧进M家COME ON

 why

alibaba比过F80和MZ3的快门声音么？ 

其实这一类机器，分区测光这种比智能的东西并非很重要，何况MZ3的6区在一般情况下也还好用。在光线复杂的场合，关键是如何能方便地用点测，这点MZ3并不差。 

无声
请大伙说说
我原来是用理光的，现在还有一个理光机子和28/2.8,凤凰70-210,pentax-m 50/1.4,如果买了mz-3之后前面几个头子倒是能用了，以后买个pentax fa 28-70/4al也差不多了。或者是咬咬牙用f80走上nikon.这两个机子都不错，就是这以后的头子怎样买，请大伙说说走上各家的利弊。
江山多娇
P家的卡口兼容性是各家里面最好的，你既然已经有了这几个头，特别是有m50/1.4，应该还是上MZ-3较好。如果不想投入太大，以后可以上FA28-70/F4AL，再考虑FA80-320/4.5-5.6。准备大投入的话P家的好头大把，FA*和LE头都是会让你爱不释手的头。入了P家的人，很少会有再三心二意，老想着换机换头的了，P家的镜头素质的确是相当出众。
aconquija

其实Nikon的卡口兼容性也很好. 只是不能直接上罗口镜头. 这两款机器都能找到很多二手的老镜头. 如果选Pentax是两个极端的发展方向, 比如买FA20-35/F4, FA28-70/F4, FA80-320/F4.5-F5.6, 还有二手镜头, 是比较经济的路线. 还有就是收集FA*和LE的镜头, 会很贵. 但是关键的问题是没有中间路线. 通常对于发低烧和高烧的都没问题, 就怕体温38.5度的, 不高不低, 不上不下. 好的嫌贵, 便宜的又看不上, 这就麻烦了.

rose&gun

购机设想，请P家评判
和朋友打算买两套机器共用，目标是PENTAX。请熟悉P的用家提提看法，谢谢。 

注：我现在用海鸥300X，YASHICA 124，凤凰-205，ROLLEI 拍宝24-30，OLYMPUX-200。 

乱七八糟的。我仅仅是业余爱好。 

1。MZ-7，AF 28-70/4AL。 

按CHEJI 的报价约4K就可以开始玩了，比较经济。以后再进50 或100的微距。 

主要拍风景，和静物，也当傻瓜用用。 

2。6个月后。 

MZ-3 或 ZP-1P。28-70/4AL，几个定焦。用途基本同上。可以互用部分镜头。 

想认真地拍。 

这样，15K以下的费用就基本可以了。如果一切顺利，后年上P的645。 

我现在不明白的是 

1。MZ-3 还是 MZ-S 还是 ZP-IP？（我不烧器材） 

2。是否有必要用定焦？ 

3。现在很多P都不是日本造，我说的几个是日本造的吗？ 

如果不是日本的有问题吗？ 

why

MZ3+28-70/4也就4.xK，不建议MZ7，MZ3可控性好，很适合风景静物。 

MZ3多是日产的，MZ5N好象很多是飞驴兵产的。
鱼眼
P家老大还是Z1P，虽说老了点，但性价比高。
aconquija

俺个人比较喜欢MZ-3/5N的操作风格
风之眼
1.没必要上MZ-7,除非有LP一块用,那以后淘汰给LP. 

2.推荐Z1P,手感和功能剧佳,毕竟当年是顶级 

3.玩P家应该有一棵LE的头,首推77/1.8LE,5500,便宜点的选43/1.9LE,3300,但配MZ好(矛盾了) 

4.28-70/4值得,但陪Z1P推荐28-105PZ,2500 

5.长焦弃了吧,找老头2000以下搞定得了 

6.上中幅,135就到这吧
rose&gun

to:aconqiuja 

为什么不首选FA31/F1。8，更广角的？
aconquija

To: rose&gun 

因为FA31/F1.8是3支LE镜头中最贵的. 俺上个月买的, 花了RMB7100. FA31/F1.8也是这3支中最大的. 俺对她的评价是Sexy, 但是不Cute. 当然成像质量没的说, 只是从外形上来看. 如果说拥有的话, 三支LE镜头都应该买. 只是价格贵.

上海120鹅友
 我的计划是： 

1。MZ-S加24MM/F2，50MM/F1.4，85MM/F1.4 

2。P645N2加35MM，75MM，150MM 

风之眼
如果说拥有的话, 三支LE镜头都应该买. 只是价格贵.??? 

就地打倒阿康!!! 

 LE头里风评最好的是77,43稍有争议,31少有人谈起 

上海120鹅友你也好腐败啊,不过你的85选项我推荐77,因为*镜有24尝,LE的实在应该有一枚
除了28-70/4,楼下说的都是倭寇造,这是PENTAX的好处 

第五章     拉入P门
rossini

我正在考虑走定焦道路，有几个疑问一致困扰着我。正好有这个话题，所以请教一下各位Pentax fans 

首先是镖头的问题： 

1）50/1.4和50/1.7 ,50/1.8有没有很大差别？似乎50/1.7的价格要1.23K，似乎有点归，好像canon和nikon的只要800左右。这样 

来说是不是50/1.4的性能价格比要高一些？ 

2）135mm的微距似乎不太够用，我觉得还是100mm/2.8的还差不多， 

但是价格却是贵1k多。似乎有些不值得。如何解决这个矛盾?呵呵. 

是马的微局头是否值得买? 

3)光角镜头mf28/2.8和AF28/2.8的镜头素质是否一样,最近看到一个 

二手的受动28/2.8,所以想问一

游荡
我个人认为最大的问题是对焦比较慢，要有心理准备。我有50E时给小孩拍打滑梯的照片几乎弹无虚发，后来买了MZ-3，在同样的地方就经常虚 

焦。原因我认为如下： 

对于50E： 

1。50E对焦一次完成，镜头转动一次一般就能锁定焦点。 

2。50E能发射对焦辅助光线，对许多暗处对焦有较大辅助作用。 

对于MZ-3 

1。除光线极强，反差极大的情况下，对焦都是两次完成。先镜头较大范围的寻焦一次，然后再小范围的校正、确定一次，这一下就会耽误半秒（估计） 

2。暗处对焦因不发出辅助光线，所以有时反复寻焦，镜头来回转动。 

以上是50E+28-105 和 MZ-3+77LE的使用感受。 

其他应该都很不错。 

[游荡 编辑于 2001-05-12 21:42]

pnp1

aconquija: 

我知道，只是好久没打倒过btiger了，早个理由。 

rossini: 

要我选当然是1.4了，花1.23K然后见到人家只掏800岂不是整天睡不着？  

100mm/2.8不管是拍畏惧还是人像都比135/2.8合适。 

我没有比较过死马和P的这两只头，但我为了便宜想买腾拢90的时候，xi老还是建议我要原厂，他是玩过那7只各厂畏惧的。 

理由是：腾龙太塑料，手感不好。原厂的有一个独特的调节手动对焦的阻尼的旋钮，很舒服。原厂的第一片镜片进去较深，可以不用遮光罩。 

注意到没有，并没有说成象如何如何，顾老不说了吗“畏惧无弱旅”，但是考虑使用时的感受而不仅仅是照片的话，恐怕原厂贵一点是值得的。 

105/2.8EX 450g, FA 100/2.8 600g.论斤卖的话，价格是成比例的。 
LazyWriter

对焦慢确实是P的一大问题 

主要问题是辅助对焦灯的问题。我试过1N，确实在较暗的光线下仍可以快速准确地对焦。C这方面做得确实不错。 

换了内对焦的镜头，速度会提高一些。不过对于使用节能马达的MZ-3来说，速度想提高一个档次是不可能的。希望MZ-S能加以改进。 

至于MZ-3的缺点，我记得以前也讨论过，翻翻旧贴子吧。
 BTIGER

打倒陈皮 

 “上CN的船还有反然悔悟的感觉，上P家的船只有潸然泪下了。 ” 

俺用PENTAX觉得停好的，而且还准备发扬光大。 

打倒pnp1 

就为了找个理由，就打倒俺，不打俺就倒了。 

再次打到pnp1，把PENTAX背心交出来。 
logo_yu

TO PNP1： 

呵呵。。要想焦外成像好。。告诉你个光学上早被就证明了 

上百年的结论：用尽量长焦距的镜头。。。嘻嘻。。。 

我发现300/2.8的焦外成像好于200/2.8，同样的400/2.8的焦外成像也 

好于300/2.8。。。嘻嘻。。。再告诉你用1200/5.6拍出的MM身背后 

背景要多柔(肉？！)有多肉(柔？！)。。嘻嘻。。。当然你需要台大 

哥大和支望远镜来指挥MM让她出现在画面里。。嘻嘻
zzh

准备购买Z1-p或者mz3+28-70/4,不知在北京哪里买比较好？请大家多多帮忙！
aconquija

照相器材商店: 

1、 北京摄影器材贸易中心（简称摄贸）—— 六部口西南角 66050234 

2、 金广角 —— 六部口东南角 66056713、66023211 

3、 汇丰照相器材商店 —— 西四路口往西路北 阜成门内大街105号 66178848 66182436 

4、 汇丰行 —— 赵登禹路接近新街口路东 

5、 金光驰 —— 西四路口南路西 

6、今日捷诚（图片社，有Pentax）—— 西客站对面 63954874/75/78 

7、北京摄影器材城 —— 五棵松路口往北1公里 

8. 天津金像: 022-88238102, 88238101, 88238103 

先打一圈电话问问价格, 有货没货. 
汪大壮
欢迎加入P家！ 

Z-1P好象六部口摄贸较便宜，MZ-3似乎西单商场便宜。还可以看看中友楼上的高永信和缸瓦市的银光驰。印象中汇丰的东西较贵。不过，这两样东西北京市场上价格浮动不大。

 kevins

不要去西四南口的银光驰，我去过两次总感觉要黑你似的！ 

至于机身我觉得Mz3或MZ5n都可以。 

宾德新出的镜头FA24-90/f3.5-4.5在北京已经有买的了，至少我在翠微大厦看见有卖的，我想其他地方应该也有。

why

昨天在人民商场看见新摆出的24-90，标4140，估计<3500可以拿下，还是贵了点。应该比28-70/4好(主要是机械质量方面)。
zzh

过了一个周末上了一看！ 

哇赛，这么多信息，太谢谢大家了。 

其实，我5年前就是P家的人了--理光XR8。 

我也有考虑MZ-S，但是可能会太贵啊。还是现有成熟产品风险小一些。 

连续2个月天天上这坛子（嘘。。。很对不起老板哦），脑袋也由冷变热，再由热变冷静。我现在计划如此来走我的器材路。 

1。随身拍--小巴（已购） 

2。轻便型外出采风用--pentaxZ1-P（主机）、李光XR-8（副机）和包含主要焦段的变焦镜头（pentax）若干。 

3。追求品质用--120机。基辅88和一堆定焦镜头。 

4。。。。（第4步该怎么走，这就不知道了:-)） 

考虑到自己摄影水平提高的速度，以上3步计划2-3完成，位前辈认为如何，请赐教。

PENTAX 67II

上Z1-P，走定焦。 

24-90俺试了一下，手感不好，和新款的28-105，28-200差不多，镀膜颜色与上两款一样，怀疑为TAMANO的OEM。而且变焦时镜头伸出一大节，看来是低档头。走定焦路线慢点，终究不吃亏。20MM，35MM，50MM，85MM，135MM，200MM，1.7X。

why

同感，24-90看起来不象正宗P头，和Cosina OEM的100/3.5M有点象。不过就算是Tamron/Cosina OEM的，机械质量也好过28-70/4不少。
  book

请问XI老和CHEJI兄如何评价P的MZ系列相机，尤其是MZ-3/MZ-5N？对于一个以拍摄城市风貌和旅游风光为主，可能以后也不会大规模升级的初学者来说，选择MZ-3/MZ-5N合适吗？

xitek

不是开玩笑的，先问几个问题： 

1、你是否是程序员？ 

2、你的性格是否内向？ 

3、你是否耐得寂寞？ 

4、你的是否不容易冲动？ 

如果答案都是Yeah的，那么就考虑P的，否则还是和俺一样，玩M吧？！ 

按你的要求，MZ系列已经足够了，MZ3/MZ-5N都是很好的机器，俺比较欣赏PNP1的：小就是美。
cheji

呵呵，老哥是不是用Pnp1做蓝本？ 

其实……MZ的东西还是不错的，够小的机身，看着很差但手感还不错的手柄，比较小的快门时滞，做工还算不错的机身，够用的功能和能接受的AF速度。 

最可爱的就是镜头了，20-35/4+28-70/4+135/2.8 基本就能满足你的全部要求，别的加这个价钱还不可能全部上原厂有这个素质…… 

就是他吧……其实没专业机身也不是缺点……真有钱，还有645N哪……

LazyWriter

嘿嘿，4年前在北大青鸟实习过一年，虽然没在银行项目组，但也装过几次死狗UNIX，身边摆着40+张1.44M软盘，呵呵。。

To 游荡 

我的200/4是在日本买的2手，当时正好是PENTAX Day，新品便宜一些，所以买了第二个MZ-3作为备机，当时本来还想买个200/2.8的，不过大约10万日圆的价格还是比较高，我当时正好要辞职回国，想想将来的几个月下岗的日子，才买了这个200/4，价格是1.6万日圆，大概1200RMB左右。这头对焦手感很好，而且素质不错，比FA*的那只要锐一些，色彩也很不错。所以现在就一直用200/4了。不过光圈还是稍微小了一些，有时经常逼着我用1/60去手持拍摄。看来以后还是得搞那只200/2.8。 

对于长焦头，我觉得200mm是一个很不错的焦距，大小适中，重量较轻，可远可近，最近对焦距离一般是1.2-2.0m。可以拍人头，也可以去抢拍。但我个人认为如果有85mm-100mm的人像头的话，就没必要一定去买个70-200这样的变焦头了，跑两步什么都解决了。 

至于微距，我也喜欢，不过就是一直没买，其他的P家摄友好象买的也不多。我可没说P家的不玩微距

aconquija

真热闹. 昨晚睡的早. 今天一看这么多的帖子. 

俺一直没有微距, 主要是俺觉得拍微距累眼. 

To: PENTAX 67II 

俺的FA*80-200/F2.8也常被误认为是C的小白. 不过FA*80-200/F2.8 的颜色略微有点金属的感觉. 不过俺不喜欢PowerZoom, 因为俺用MZ-3. 而且搞的镜头太沉. 它的镜身和遮光罩不是金属的. 不知道Pentax FA*200/F2.8是金属的还是塑料的. 

俺现在广角端没有大光圈的头. 只有FA20-35/F4. 正在等FA31/F1.8 Limited. 但是希望能有一个24mm附近的限量版广角头. 最好是23mm. 比FA*24/F2稍广一点点. 

To: 游荡 

FA31/F1.8应该快了. 已经列入购买计划. FA120/F2.4只是传说. 

俺没有135mm左右的头, 所以只要有, 俺也买. 又有人说要出一个 200mm左右的限量版. 不知道是真是假. 真要是有, 俺得考虑考虑. 如果是F2.8的光圈, 估计价格会和FA*80-200/F2.8差不多. 太贵了. 如果哪天Pentax出了300mm附近的F2.8光圈的限量版, 俺就准备骂 Pentax了. 
PENTAX 67II

TO ACONQUIZA兄 

差矣，P的80-200/2。8比同体积的哑铃还重，该算80-200/2。8中最重的乐，外壳岂有不是金属的，油漆看不出来罢了，用手摸摸，凉凉的，塑料 壳不可能那样。经过80-200的手持训练，端稳67II该不是问题啦。嘻嘻！忘了告诉您，Z1-P加手柄腕带扣它正合适。另俺喜欢POWER ZOOM的 感觉，当它缓慢移动时，让俺把全部精力都用于构图上，不会来回调。另 Z1-P的2CR5推它够劲，十几卷没问题。25元一块，比用碱性AA合算多了，又轻，PENTAX就是合理！！
LazyWriter

嚯！这帖子人气好旺啊！ 

To 游荡：我也不知道在北京哪儿能买到A200/4，二手市场转得不多。不过去过次五棵松，见过个M200/4，大概1000多些吧。和A200/4差不多，光学结构相同。 

To P67II：这坛子里用Z-1P的多得很，应该和用MZ系列的差不多。 

To aconquija：FA*200/2.8是金属的，这只头所有大家希望的它都有，唯一的弱点就是价格太高。 

sniper

难得一下子幸会这么多P家的前辈，抓紧时机问几个菜鸟问题吧。 

1。 想在Minolta 505si Super 和 Pentax MZ-5N 之间选一款，总拿不定主意。这两款好象性能差不多，505多了个多重暴光，快门速度快一点，其他的是不是都差不多？对焦速度谁快些？价格到是差不多（505稍便宜一点？）。诸位DX帮俺拿个主意8... 

2。 如果上MZ-5N，应该配什么镜头呢？28-70/F4？28-105/F4-5.6？还是那支Tamron的28-200？要问我拍什么，我什么都想拍。拍拍风光，拍拍人像，拍拍小动物，能拍的我都想拍。 :-) 听说28-70那支头非常好？到底好在哪里呢？分辨率高吗？色彩艳丽吗？只到70，会不会不够用啊？是不是拍不了树上的小鸟啊？（不过到是真的很便宜。） 

stylefox

趁幾位P家DX還沒起床，趕緊充一把DX． 既然這裡都是P家的，機身顯然要MZ-5N， 至於鏡頭嘛，70顯然是不夠的， 

還是28-200吧，用一陣子，自然知道自己喜歡哪個焦段了．
aconquija

俺喜欢Pentax, 所以建议考虑MZ-3或MZ-5N. 

至于拍鸟, 俺用300mm的头拍树上喜鹊, 感觉还是不够, 拍小鸟的利器 

恐怕得600mm才好用. 

以前有一个关于Minolta 505si Super 和 Pentax MZ-5N的帖子. 

sniper

To: aconquija & stylefox 

先谢谢你们的回复。 

看了那场关于505和MZ—5N的争论，获益良多。真是“真理越辩越明啊”，hehe... :-) 

只是有一点不明白：P的2870这只头的价钱只有M的2485的一半，怎么好拿来比呢？2485焦段占优势，可价钱也好呀！俺觉得这个比法好象不太合适。 

前些天在店里试了试5N，感觉还是不错的。下回再试试505吧。 

现在还是倾向于MZ-5N。不过还有一事请教，28-70和28-105这两支头的成像质量是不是差不多？虽然我现在倾向于恒定光圈的28-70，并且可能以后再上个80-320之类的长焦，不过总觉得28-105在许多场合可能会更好些。另外，这里这么多P家的朋友，能否有人给俺说说28-70这只头的成像好在哪里？是色彩还原好，色彩艳丽？还是细节表现好，能拍出脸上的皱纹呢？ 

aconquija

To: sniper 

不必客气. Pentax FA28-70/F4是Pentax抢占市场的最重要的镜头之一. 国外评测发现FA28-70/F4的成像可以与FA*28-70/F2.8相比, 只是前者 不是大光圈. 其他各厂在这个焦距段上很少有F4恒定光圈的镜头. 恒定 光圈对于变焦镜头很有益处. 关于FA28-70/F4的优点, 还是请pnp1来 讲吧, 他比俺更清楚. 关于Pentax 28-105, 现在有两款. 一个是带PowerZoom的, 是Pentax 原厂的. 另一个是不带PowerZoom的, 是腾龙OEM的. 俺有带PowerZoom 的那一款. 成像不错, 锐利, 色还原好, 但是没有和FA28-70/F4比较过. 在105mm处有1:4的微距功能. 但是在28mm处不能使用MZ系列内置闪光灯, 否则在照片的最下方正中间会有阴影, 是因为镜头遮挡了闪光灯. 而 FA28-70/F4不会出现这种问题. 

sniper

To: aconquija 

其实我想问的就是OEM腾龙的那款，原来带Power Zoom的那款我觉得太重了，价格也高。 

还忘了问一件事。我在网上看到有人说：28-70这只头，98年以前是日本产的，质量很好，98年以后大部分都是越南产的，质量就不如以前了。是这样的吗？ 

To: pnp1 

aconquija介绍我来找您。能否抽时间给俺讲讲28-70/F4这只头的优点呀？ :-) 

aconquija

To: sniper 

建议不考虑腾龙OEM的那款, 据说跟带PowerZoom的那款相比, 有差距,但是差别在哪里, 俺也不太清楚. 但是可以肯定一点, 如果使用Pentax, 那最好使用Pentax原厂镜头, 因为玩Pentax, 最终是要玩Pentax镜头的 色还原, 暗部细节表现. 

关于FA28-70/F4, 有日本产和越南产两种, 外观一样, 只是产地不同. 去年年底, 坛子中的几位大虾还在国内发现了几支日本产的FA28-70/F4 而且商家是最近才进的货. 说明还是有可能买到日本原产的镜头. 

aconquija

To: sniper 

俺看了一下, Pentax镜头上标注了产地. 位置复杂. 

1. Limited镜头, 印在金属镜头盖边上(77mm没有), 印在镜头前组镜片 

旁边(77mm没有), 刻在遮光罩上. MADE IN JAPAN 

2. FA*镜头, 刻在光圈环的下方. JAPAN 

3. FA镜头, 印在光圈环的下方. MADE IN JAPAN 

4. AF Adapter 1.7X, 刻在镜身上. JAPAN 

买的时候仔细看一下. 

败家仔
阿康等各位P家DX,问几个小问题: 

1.5与5N有何不同 

2.135/2.8没见过,北京何处有卖 

3.5或5N+20-35+50+135的配置如何, 

4.P645N的头转接在135上能保留那些功能 

欲加入P家门下,还望各位师兄/师姐(?)多加指点
 aconquija

To: 败家仔 

> 1. 5与5N有何不同 

5N比5多了景深预示, 曝光锁定, 包围曝光. 

> 2. 135/2.8没见过,北京何处有卖 

俺也不知道. 但是很多商家可以订货. 

> 3. 5或5N+20-35+50+135的配置如何 

建议MZ-3或MZ-5N, 不要考虑MZ-5. FA20-35/F4适合风光摄影, 因为 

通常风光摄影不需要太大的光圈, FA50/1.4在RMB1800左右, 好象是 

CMNP四家中最便宜的. FA135/F2.8性价比比较高. 

> 4. P645N的头转接在135上能保留那些功能 

俺没用过, 不清楚.

 FA28/2.8 AL也可以考虑，如果你喜欢用28mm的话。 

> 4. P645N的头转接在135上能保留那些功能 

相当于K卡口的镜头，中央重点测光保留，多区测光就没有了。
 aconquija

To: 败家仔 

俺不知道FA135/F2.8多少钱, LazyWrter买过这支头. 

MZ-5N: RMB3150 

MZ-3: RMB3350 

FA20-35/F4: 低于RMB4000 

FA50/F1.4: RMB1800左右. 

败家仔
阿康：看来我的想法太天真了 

P的镜头还是贵 

不过3的价格跟5N差不多，倒是可以先买它 

3+28-70先凑和着，您看可行吗 

或者3+20-35，135还是用那个俄罗斯的
aconquija

To: 败家仔 

有两个方案: 

1. MZ-3 + FA28-70/F4 

2. MZ-3 + FA20-35/F4 + FA50/F1.4(或哪里找个非常便宜的2手PK卡 

口的标头) 

原则是一旦买了, 就不要考虑卖(便宜的2手PK卡口的标头除外). 宁缺 

勿滥. 另外可以先保留那个俄罗斯的135mm. 

主要还是看老兄喜欢哪种方案. 

败家仔
阿康：我最喜欢的还是风光和MM, 

对凤凰的28-70不大满意才琢磨升级 

28总觉得不太广，所以想要一个20-35 

原以为3K就能搞定了，没想到要4K 

手动135MM拍MM不爽，鹅头就更不爽了 

哎~~~~

why

我的计划： 

Tokina 20-35/3.5-4.5 评价较好，结实又便宜 about 2000 

Tamron 90/2.8 人像微距兼顾 28xx 

如果没有28-70我会买FA50/1.7，12xx，成象不输50/1.4。 

另外我这里（成都）的价格： 

MZ3D 3400，FA50/1.4 1620，FA135/2.8 好象27xx，FA77/1.8 53xx, FA43/1.9 35xx

sniper

睡了一觉起来，发现今天这个话题的帖子好多，睡眼惺忪的好半天没找着自己昨天的帖子在哪儿，hehe... 

To: 阿康 

谢谢你这么热心帮俺看产地。 

加拿大这个鬼地方，虽说东西贵了点，税也高，不过好在基本没有假货。另外这里的人不在意产地，我想商家可能也不会在这方面做手脚。 

现在俺的计划是：先进MZ-3/5N+28-70/F4，然后进80-320，广角端以后进20-35/F4或者干脆进个24的定焦。各位DX看看，这个计划还可行否？ 

BTW：坛子里好象有些朋友也要移民来CA了，我这里把多伦多比较大的几家器材店的网址贴上来，有兴趣的朋友可以自己去看看。店里的价钱和网上基本是一样的，侃侃也就顶多能讲下来个一二十块钱吧。旧货行情我不太懂，不过新器材的价格好象都比西老网站上的报价要高一些。（换算方法，先加15%的税，再乘以5.5换算成人民币。） 

aconquija

To: sniper 

不客气, 关于产地的帖子是以前的帖子. 俺懒, 就全 paste 过来了. 先进MZ-3/5N+28-70/F4, 没问题. 广角端以后进20-35/F4或者进FA*24/F2, 没问题. 至于FA80-320, 主要看老兄以后的发烧程度. 若低烧, 没问题, 若高烧, 可能又会想大光圈的镜头了. 28-70/4, 20-35/4, 24/2 都有保留价值. 唯独80-320, 如果高烧, 就得低价出让. 俺就走过这一步. 所以建议先用FA28-70/F4多拍. 找找感觉. 不过先买个80-320也可以, 用它来趟道. 喜欢高烧, 卖了它, 损失不多. 不再添新器材, 用80-320也挺好. 最终还是看老兄发烧的温度. 

sniper

To: 阿康 

俺觉得也是，先用28-70拍拍再说吧。 

不过我觉得28-70这只头虽然是恒定光圈，但是光圈也不大，以后要是真烧起来，也有保留价值吗？ 

关于广角端，要是弄个二手的，或者是手动头怎么样？我觉得要是拍风景，只要头好，自动、手动无所谓吧？ 

stylefox

引用:

原本由 sniper 发表 

俺觉得也是，先用28-70拍拍再说吧。 

不过我觉得28-70这只头虽然是恒定光圈，但是光圈也不大，以后要是真烧起来，也有保留价值吗？
关于广角端，要是弄个二手的，或者是手动头怎么样？我觉得要是拍风景，只要头好，自动、手动无所谓吧？ 

我覺得，4的光圈通常情況下是足夠了．我自己外拍最常用8的光圈. 

而且在真正燒起來, 狂買定焦鏡頭, 28-70也可以當成旅游頭使用. 

鏡頭變焦始終比腿動變焦方便. 

既然上了AF, 我不主張把手動頭當主力, AF畢竟方便. 

二手的手動頭, 只適合在玩的場合用. 我自己現在就準備買一國產的華光135/2.8玩玩. 

突然想問lazywriter一句, 

當初你為什麼把FA135/2.8賣了, 僅僅是因為買了FA*85/1.4嗎? 

我個人現在覺得135的焦段很不錯啊, 做家用頭挺好. 

LazyWriter

to stylefox:干吗卖135/2.8 

老实说还是那时候烧得比较糊涂 自我检讨一下，希望以后不再犯类似错误： 

当时本来是先买的200/2.8，感觉非常好，但200这个位置开始几天还不习惯，又看了论坛中大家都在吹85/1.4怎么怎么好，于是就起了买85/1.4的牙念，呵呵。。。另外还有一个重要原因是一次外拍时，由于我没有大闪光灯，导致用24/2给大家拍的夜间的片子全部报废，所以发誓要买个大灯。不过当时手上钱周转不过来，所以就退了200/2.8，卖了135/2.8买了85/1.4和一个500灯。自己盘算了一下，觉得还算划算，不过后来等用200/4的时候才发现当初的考虑绝对欠妥。我用200mm的机会比85的要多3-4倍。
 aconquija

To: Sniper 

FA28-70/F4还是有保留价值的. 因为谁都有出差的机会. 不带相机, 难 

受. 带相机条件不太允许. 所以只能带一机一镜, 变焦头的优势就体现 

出来了. 

小鸟
前两天，又仔细研究了24-90，想到是不是20-35，28-70可以不买了？ 

现在用的是SIGMA 28-70 3。5/4。5（买Z-1时，带的，成像还好，只是不知比P的28-70/4差多少？哪位大侠给咱说说？LW？阿康？）另用80-320，和手动头一堆。 

想上24-90，是因为咱单薄，今天带着两机四镜加上190+141RC，才走了10几里就要累死拉。另外，24-90的遮光罩太骚了！爱死了！ 

PS：今天中午在人民大学东门对面的车站，看见了一只C N双修的大虾，左肩EOS 1N加广角变焦，右手F90加小钢炮，看得俺馋死了！不知是不是潭子里的！？
 LazyWriter

要说200/2.8还是有些可惜，135/2.8倒没什么，主要是它对于我的TAMRAC包来说太长了，我一次带三只头出去比较别扭。而新的包里也没它的位置。老挂在机身上似乎用处又不大。。。另外，据我拍的几百卷的事后分析，135mm我用得并不多，倒是200用得最多，然后就是标头，85用得比24还要多些。看来我还是喜欢用长焦。 

aconquija

俺对FA24-90不了解, 从来没摸过. 估计应该不错. 关于SIGMA 28-70/3.5-4.5, 俺也不了解. 俺通常比较喜欢原厂头. 24-90和MZ-S 一起出来, 应该不会错. 

pnp1

sorry，最近太忙，上网少多了。
要说28－70/4 AL的好处是什么？第一：便宜；第二：便宜；第三：成像不错，第四：小巧。 

我没有用过很多镜头，所以要说它跟别的头（比如死马28-70/2.8)比如果，还真说不出来。只能说：我满意，我喜欢！
而且，我这只头经过lazywriter鉴定，比他模过的其他几只手动对焦的手感都要好。 

LazyWriter

 打倒pnp1! 

我可没说过你的28-70/4比手动头的手感要好，我只说了比我想象中的要好得多。 

85这东西和配它的闪光灯一样，没有不行，有了用处又不太大。不过还是先存着吧，嘿嘿。。
焦点时光
F80不说功能，可能大家都了解，在这里我只想说她的外表。昨天有赛车，由于场地不算很大，偶只带了F100+XGP、FM3A+AIS35/1.4，2身2镜头，感觉XGP的厉害，弹无虚发，可就是由于偶太兴奋了没考虑效果，导致拍出的PP太清楚了，我想拍出赛车的动感没拍出来，快门速度快了，动作凝住了，可惜，知道的时候人已经在赛车厂外了。？？？？？？怎么说起赛车来了？？？，对了F80，偶的一朋友带了一台F80，机身已经磨损了，露出了塑料，感觉象个玩具：）F80的玩家对不起了，多多原谅！
郭九麟
谢谢了，但我就是喜欢PENTAX不作广告的风格，更喜欢它的小巧不张扬的外表。至于性能，我倒没怎么注意。 

只要结实就行，AF比我MF快和准就行，其他无所谓了，我的理光2000有1/2000秒的快门，倒现在8年多了，从来没用过，我平时用除非用400的卷在室外，根本用不到1/500秒以上的速度。 

闪光同步多我来说也是瞎掰，室外靠闪光灯作逆光不光拍人像，根本不可思议，还不如带把白阳伞呢。 

不过我非常同意P的MZ系列具有残缺美的说法。 

M的机器不太想买，主要是没感觉，以前用过它的500，没出什么废片子，但总觉得M的市场作得比P还窄，所以不愿意买。 

陛下
就买P吧。 

你说的这二款P机该有的、需要的功能差不多都有了；现在是F80“诱惑”你，若进了此机，那么将来MZ-3、5N将让你“难于割舍”!

sj168

还是进80的好 

我是从MZ3转到F80的，MZ3是不错，但功能少了点，做工也不能讲是顶级的，而且出来这么多年了，实在是不值3000rmb，如果2500，还是挺好的。不过P的镜头是真好，价高点是心甘情愿的。
 郭九麟
严重同意你的部分观点。 

但我喜欢简单的东西，相信“SIMPLE IS BEST”的原则。 

照相对我来说不过是焦距（在成像大小一定的前提下，决定透视关系）、光圈（决定景深和快门速度）、快门（决定动态描写和光圈大小）。 

不过MZ5N/3确实是太贵了，而且还不好买，让人“意难平”。
 curtner

看来我给你泼的冷水管用  

话要说回来,了解手上器材的优缺点才是重要的. 我用单点AF的P家第一代AF机SF-1多年也很少发生对焦不准的情形. 如果你P家情结深,上MZ-5N,否则在相同的价钱下还是F80合算.

learn99

郭兄，说老实话，我就只有MZ5N这一台单反机，28-70和80-320这两只镜头，评价MZ5N的AF如何，我实在没有这个能力，我只能说自己还满意，没有觉得有什么不对劲的地方，当然，这可能同我拍摄的题材有限有关，没有拍野生动物，没有拍体育运动，多半是到此一游的风景等等。 

当初进MZ5N，还有一个很重要的因素就是MZ5N/MZ3的人机界面让我非常喜欢，最早是看上了M的800si，琢磨近一年以后，还是降低规格进了MZ5N，因为觉得考虑的几种机型中，只有MZ3/MZ5N的人机界面最好。至于为什么没有进MZ3，可能是P家DX的一句话起了作用：2秒快门比1/4000秒快门有用。 

选择机型确实是相当个人化的事情，我说的仅供参考吧。 

bishop

进P家，好像没有后悔的吧？！ 

这就是P家呀。呵呵呵！

llllll7

国庆节要去昆明出差，想为此再上一部相机。MZ-S肯定不予考虑！想买Z1-p配FA28-105/4-5.6 PZ，可又怕此机停产之后无处修。各位给出出主意。 

另外，北京哪里卖的比较便宜？
Zippo

原文由 陈皮 发表 

z1-p好像还真的不大喜欢坏 

底盖的电池边上的位置10台有9台会裂，机项灯的弹簧钩要小心用，其它就没有听过有什么易坏的了。很好的机
Zippo

引用:

原文由 llllll7 发表 

我现在用SUPER-A 和 MX， 还有一台MZ50（很少用），以及一些P 口的镜头。 所以不想转别的门。 

如果这样的话，我的意见是先对比一下Z-1p会给你带来什么好处，其实一般使用，MZ50有什么不足呢？1/2000以上快门？4张/秒过片？ 

这坛上好多贴鼓励人上档次，用顶级，而我个人的意见是够用就好！可能是大家的概念不同吧！
wdang

今天到南京去看一个朋友，用他的Z-10拍了几张照片，总的感觉对焦速度还可以（室内），但很讨厌它的自动变焦。有的时候可能会有用，但大多数时候觉得象傻瓜机。 

没用过Z-1P不知道它是否也这样。我现在做梦都在想F100。还是上尼康系统吧。就冲它那老而不朽、打而不倒的精神。
 PK

我的Z1-p已经用了将近5年了，很耐用 

买的二手机器，带手柄共3500，买的时候，原机主已经用了3年多了，我用了一年多，从来没有出过故障。就是有一阵子，自选模式的一项设错，无法曝光补偿，设回来，就好了。 

Z1-p的优点很多： 

1、手柄、手带让手感到极至，非常的舒服，而且机器拿的很稳（就是手柄贵一点，除改善手感外，没有任何功能，500多） 

2、快门的相应速度比Mz系列敏捷很多，快门的声音也非常的干脆，不象Mz系列的有一点粘乎。尤其是连拍或者包围曝光的时候，爽呆了 

3、拍夜景的时候，能发光的液晶屏非常实用，不用象MZ-5，非要带个手电筒，我想在拍摄夜晚风景的时候还是经常用到的。 

4、闪光灯可以独立调节闪光补偿，我在补光的时候，经常会减0.7到1档。而且支持后幕帘同步，拍人的时候，用得多一些。 

5、包围曝光的时候，可以以.3的间隔设置，对于风光摄影，还是很有用的。我常用.7的间隔。 

6、最大的优点是它的超级P模式，光圈和快门都可以通过拨轮调节，而且保持曝光不变，这一点，是MZ难以并论的。 

MZ系列的优点是小巧，Z1-p的优点是适合长时间的拍摄，专业的特色很多。 

另：Z1-p最大的缺点就是没有竖拍快门，拍摄人像的竖构图，多少有一些不方便。 

MZ-S也很好，其实不如一步到位了，贵不到两千，但是可以享受很多新的乐趣。多点对焦、新的对焦系统（速度更快）、数据打印（挺有用的，对于反转片）等等。 

我现有器材：Mz-5N、Z1-p、Pentax 28-70/F4、Pentax 43/1.9、Pentax 28-105(很少用)、适马70--200/2.8、适马20/1.8。机身足够用了，镜头最多进一个微距和适马的2X镜。 

想等着宾得的数码机身600万象苏的出来，攒钱买一个
ppppentax

在北京西单商场看到 

Z－1PQD机身4650，加35－135mmPZ（好像）6200 

另外有个网站，Z－1P机身（不带QD）4350 

我就一直想买Z－1P，MZ－S还是贵了点，年底前可能等不到合适的价格了。我现在也用MZ50，其实我觉得MZ50最大的缺点在测光，光线稍一复杂就对测光毫无把握，我现在拍出来的片子通常与想象的完全不同。（有时候真的无法凑近侧光）想Z－1P就是想点测光。其实MZ－5N等也有点测，但手感就是不足（我手大）。 

其他1/8000秒、过片速度，不见得特别重要吧。 

MZ50只有简化的两幅面测光（大概和中央重点差不多） 

Z－1P还有点测光、中央重点、6区评价测光，虽然比MZ早，但MZ50和MZ－M比较特殊，简化的两幅面测光太死板了，没法选（可能是为了降低成本吧）。所以告诫大家，千万不要贪图便宜买MZ50，至少也要多添点钱买5N或者3，想要更多的功能就Z－1P或者MZ－S。
Zippo

讲到这里，有几个问题我倒挺有兴趣的： 

1--你的主要拍摄题材是什么？ 

2--平时有认为MZ-50有什么功能你认为不够的？ 

3--MZ-50有中央平均测光吗？
llllll7

Zippo: 

1.我平常什么题材都拍,有一堆PK口的头，从16mm到300mm，所以不想换卡口了。 

2.MZ50最不能使我忍受的是不能用不带A 的K 口镜头（能用，但是测光特别麻烦），其次50 的闪光同步太短了些（1/100），Z1-p 是1/250！并且还有闪光灯暴光补偿。 

3.50只有一种多幅面的测光方式（我感觉可能是两幅面），测光感觉有点过暴。 

Z1-p最吸引我的是卡口的兼容性，快门指标的专业性，超级程序与超级手动，还有一小点：多次暴光（想一想，有此功能的P 机可谓凤毛麟角） 

我用MZ50次数不多，平常主要用SUPER-A。所以感觉MZ50是个鸡肋，更可气的是我还为它配了电池盒和一个 F100-300/4-5.6镜头！又是两块鸡肋。
LazyWriter

还是MZ-5N吧 

如果是驴友的话，50E似乎大了点儿，沉了些。 

MZ-5N小巧轻便皮实，点测对风光来说虽然不是必须的，但有它还是方便些。至于对焦速度，MZ-5N的马达比MZ-3的强些，推300mm以上的头应该不在话下，不过可能会比C的USM慢些。 

28/2.8AL: 拍风光，28足够了。 

35/2AL：旁轴一样的单反。 

28-70/4AL：如果你又想拍风光又想拍人物的话。 

24-90/3.5-4.5AL：含盖面大，也是旅游的好配置。 

28-200/3.8-5.6：怎么说呢？如果你什么都想拍的话。 

如果上C的话，感觉28-135IS不错，不过价格也比较高。
 虚竹
根据本人实际操作经验，如果使用重量级镜头，特别是300MM以上定焦镜头，宾得明显慢于佳能，一般的镜头感觉不出差别。
 why

Canon EOS50E+EF28-105 应在5300以内（成都价，应和上海差不多，比南方贵很多）。 

另转一篇文章： 

---------------------------------------------------------- 

新浪摄影分类精华区 

SinaPhoto 

十种中档自动聚焦单反相机主要性能测试结果 

提交者 : 广邻 于 北京时间 06:09:46 11/26/97: 

对于普通摄影爱好者来说，中挡自动聚焦单反相机应是最佳选择。 

在自动聚焦单反相机家族中，这个档次的相机具有最佳的性能－ 

价格比。一般而言，它们的装备水平已经很高，许多专业相机 

具备的功能在中档机上也能找到。当然，与Ｎｉｋｏｎ Ｆ５、 

Ｃａｎｏｎ ＥＯＳ １ｎ之类的专业相机相比，中档机在坚固 

性、可靠性、聚焦速度、卷片速度等指标上有明显的差距。但 

是，你如果不在象战场这样的苛刻环境下进行摄影的话，中档 

机的坚固性及可靠性已经足够了。如果你不经常将Ｆ１赛车或 

飞鸟做为拍摄对象的话，中档机一般也能满足你的需要。德国 

Ｃｏｌｏｒ Ｆｏｔｏ杂志今年第十期刊登了一篇对目前市场 

上 流行的十种中档机主要性能的测试报告，现将其结果部分贴 

上，供想购相机的朋友参考。 

总体结果：(满分：100) 

名次 相机 得分 参考价格/马克 

1 Minolta Dynax 800si 84 1200 

2 Canon EOS 50E 77 900 

3 Canon EOS 5 76 1300 

4 Pentax Z-1P 75 1300 

5 Minolta Dynax 600si Classic 69 850 

6 Pentax MZ-5 68 800 

7 Minolta Dynax 700si 67 1000 

8 Nikon F70 59 1000 

9 Nikon F601 AF 58 750 

10 Sigma SA-5 55 750 

分项结果： 

1.自动聚焦速度 (满分：30) 

名次 相机 得分 

1 Minolta Dynax 800si 25 

2 Pentax Z-1P 24 

3 Canon EOS 5 23 

4 Minolta Dynax 700si 21 

4 Pentax MZ-5 21 

6 Canon EOS 50E 20 

6 Minolta Dynax 600si Classic 20 

6 Nikon F70 20 

9 Nikon F601 AF 18 

10 Sigma SA-5 15 

2.自动聚焦精度 (满分：20) 

名次 相机 得分 

1 Canon EOS 50E 18 

2 Minolta Dynax 800si 17 

3 Canon EOS 5 16 

4 Minolta Dynax 600si Classic 15 

5 Pentax Z-1P 14 

6 Minolta Dynax 700si 13 

7 Pentax MZ-5 12 

8 Nikon F601 AF 11 

9 Sigma SA-5 10 

10 Nikon F70 9 

3.曝光精度 (满分：30) 

名次 相机 得分 

1 Minolta Dynax 800si 25 

2 Pentax Z-1P 24 

3 Canon EOS 5 23 

4 Pentax MZ-5 22 

5 Minolta Dynax 600si Classic 21 

6 Canon EOS 50E 20 

6 Minolta Dynax 700si 20 

8 Nikon F70 19 

9 Nikon F601 AF 18 

10 Sigma SA-5 17 

4.机身设计及系统扩充性 (满分：10) 

名次 相机 得分 

1 Canon EOS 50E 9 

1 Minolta Dynax 800si 9 

3 Canon EOS 5 7 

3 Minolta Dynax 700si 7 

3 Pentax Z-1P 7 

6 Minolta Dynax 600si Classic 6 

6 Nikon F70 6 

6 Pentax MZ-5 6 

6 Sigma SA-5 6 

10 Nikon F601 AF 5 

5.人机工程 (满分：10) 

1 Canon EOS 50E 10 

2 Minolta Dynax 800si 8 

3 Canon EOS 5 7 

3 Minolta Dynax 600si Classic 7 

3 Pentax MZ-5 7 

3 Sigma SA-5 7 

7 Minolta Dynax 700si 6 

7 Pentax Z-1P 6 

7 Nikon F601 AF 6 

10 Nikon F70 5 

3pf

请P家DX们出出主意：是等24-90/3.5-4.5，还是买28-70/f4？
 yx6

P家机身有MZ-3，但没有合适的消费级镜头，我看清一色定焦倒是不错。我喜欢黑色的3。
 book

MZ-3 与MZ-5N相比主要改进在那里 

MZ-3 与MZ-5N相比主要改进在那里，为什么P价大多数用MZ-5N，是因为性价比高吗？那里能够买到便宜的MZ-3 与MZ-5N？
 游荡
我还没拿到我定够的MZ-3，但我瞎说两句，区别在于MZ-3快门到1/4000，MZ-5N是1/2000，闪光同步也是，MZ-3是1/125，MZ-5N是1/100。 

为什么买MZ-5N？我觉得用P的都是异类吧，一般可能不会用它拍体育、动物什么的，不太在乎最高指标。不过我觉得还是MZ-3好，查不了多少钱，好容易决定买个机身，干吗不要好点的。而且用定焦1。4大光圈时，可能到时说不定1/4000就有用了。
游荡
to 3pf: 

你要喜欢20-35/F4，就买28-70/F4，要不打算要那光角变焦，就买24-90好了。
book

TO：游荡 

请问老兄在那里定的货，配什么镜头？价格如何？小弟一直入P无门，还望老兄多多指导。 

24-90/3.5-4.5的定位是专业级还是消费级镜头？价位是多少，与28-70/4相比，性能有多大的改进？据我所知24-90/3.5-4.5现在还未在国内上市，老兄为何不静候佳音？
 游荡
书老兄： 

指导我可不敢，我也是新入P们啊。 

我就是找CHEJI定的，MZ-3+FA77/1。8，8000多元。 

24-90估计不是专业的，这种非恒定光圈的头估计和NCM的那些24-85，24-105一个档次。 

我不买24-90是因为我喜欢20-35/F4那个镜头。 

入P当然欢迎啊。P的队伍在壮大。P在欧洲据说声望不错，可惜在咱着一般。但是玩P可要有思想准备，镜头很难买，甚至要去香港定货。 

P的镜头有特别的味道，不知道你发现没有。P的操作也比较朴实，有点手动经典的感觉。P另一大好处是轻便，小巧。总之我喜欢P。 

我的目标是MZ-3+77/1。8+20-35/F4+100微距。也许还会买43/1。9，但长焦我还没注意。可能会买SM的70-200/2。8。或着200/2。8。或者135/2。8+1。7X。长焦实在难选啊
 aconquija

这两只头实在不好比较. FA28-70/F4赢得一片欢呼声. 除了成像质量 

不错, 并且是恒定光圈. 还因为比较低的价格, RMB1450左右. 所以 

绝大部分拥有FA28-70/F4的人都说它好. 而FA24-90/F3.5-F4.5非常 

新, 坛子里还没有人试用过. 所以不好说. 

再补充一点: 

MZ-5N在手动设置快门时是2"到1/2000". 而MZ-3是1"到1/4000". 

程序曝光和光圈优先时, MZ-3和MZ-5N最长都可以达到30

To: book 

俺抄点<<话说Pentax的MZ系列>>的片段, 作者: MZ3（LasyWriter) & PnP1. 

Pentax于1996年前后开始推出MZ系列，截止到现在(2000年3月)为止，已经出了8款MZ：MZ3、MZ5N、MZ5、MZ7、MZ10、MZ30、MZ50、MZ-M。虽然不时有关于MZ-1的传言，但是现在还是没看到MZ-1的影子。从现有的MZ-3的档次来看，MZ-1应该也不是专业顶级机，而是作为现有的Z-1P的替代者，相当F90x/F100、EOS 5、800si一级的高级业余机。 

MZ系列的特点是小巧轻便，实用可靠。不象其他公司那样有着令人眼花缭乱的电子东西。共同特点是都有P/Av/Tv/M四种曝光模式（MZ-7/10/30/50还有多种图形模式）；+/-3EV的曝光补偿以1/2EV调节，连拍速度2张/秒；除MZ-30/50外，通用所有K/M/KAF/KAF2卡口甚至于645/67的卡口镜头（用Adapter K for 6×7和Adapter K for 6×4.5接圈转接）；除MZ-M以外，都是AF机，带GN11、28mm视角的内置闪灯，有防红眼功能；信息丰富的取景器；方便的合焦指示灯（MZ-M无，以裂像进行手动对焦）；除MZ-3以外，快门速度1/2000-30秒、B门、闪灯同步1/100秒；MZ-3/5N/5/7采用了可以调屈光度的取景器。全部内置卷片马达。MZ系列是相机设计历史上第一次象汽车设计一样，采用的是同一基本底盘结构和机壳，各款之间部件大量通用，即时是价位最低的型号，其制造质量也是高水准的，同时控制了成本，保证了很高的性价比；这种做法也使得所有机型通用配件，如电池盒，快门线甚至皮套。 

MZ系列最早一款是MZ-5，这是继Minolta 600si之后，又一款复古造型的AF单反机。经历了大型液晶屏、繁多的按钮加拨轮的操作界面之后，简洁直观的转盘又重新出现并受到了许多人的欢迎。MZ-5一举夺得了1996年欧洲相机大奖(EISA)。MZ-5N是在MZ-5基础上增加了包围曝光、曝光锁定和景深预测的增强机型，同时对按钮、转盘的布置做了些小调整，改善了操作；而MZ3则又是在MZ5N的基础上，将最高快门提高到1/4000秒、闪光同步提高到1/125秒的增强机型。 

特点： 

P/Av/Tv/M四种曝光模式，没有菜鸟级的图形曝光模式，强调Av/Tv/M操作，采用类似机械相机的转盘式调节为主的调节方式，在手动调节时非常方便、直观。除MZ-M以外的机型都有多种测光（点测光、中央重点测光、6分区测光）/AF方式，适用于不同的场合。有包围曝光（MZ-5没有）、曝光补偿（也采用方便快捷的转盘式操作）和景深预测（MZ-5没有）功能。是面向中高层次的摄影爱好者的机型
LazyWriter

to book: 

不必客气。 

P在国内的东西实在太少，但这不能说明什么。在它的老家，只要有NCM的店（专卖店除外），肯定也有P。而且新品/二手镜头也是遍地都是。国内市场由于各种原因，没有P的专卖店，仅仅几个代理商解决不了国内P派玩家的要求，尤其是二手镜头丰富这样的明显优势难以发挥出来。 相反NCM做得就比较大了。 

不过一定要注意，不要认为玩PENTAX是省钱的玩法。当初我刚开始玩的时候也是这样想的，但后来的事实证明我的想法是错误的。我因为只用定焦，而P的定焦价格往往偏高，有的甚至比CN的还要高出不少，比如200/2.8，300/2.8这样的头。不过P的头质量普遍较好，且做工精细，也值了。]

kevins

我觉得入P家后，还是买定焦头为好，素质高、重量轻、价格还算合理（焦距在200以上的除外）。 MZ3/MZ-5n+24/f2.0+43/f1.9+135/f2.8!

游荡
一砖： 

我喜欢拍风光，所以一定要20-35，我也喜欢花卉，所以要100/2。8微距。所以我估计最后是20-35+77+100微距+200/2。8，如何？？？
aconquija

俺还是喜欢传统的MZ系列机身. MZ-S有点象MZ系列与Z系列杂交的产物. 

尤其喜欢MZ-3两肩的那两个转轮, 直观简洁. 缺点是在黑夜只能借助 

手电等其它光源. 尤其是测光方式在取景器里看不到. 有的时候比较难 

受. 但是总体来讲还是很满意的. 

一天到晚游泳的鱼
TO BOOK 

哎,MZ-S连影子还没看到呢,等的好心焦.至于镜头呢,28-70是一款型价比很高的消费级头,已经得到普遍认可,而24-90,还没有测试报告.不如县买一个2手的28-70.

 游荡
BOOK： 

3头：17（20）-35，28-70，70（80）-200，专业的玩相机几乎都这么想的，P 20-35，28-70都是F4的恒定光圈啊。这是P的闪光点！干吗非要24-90，与其这样，还不如买CNM的。入哪家，镜头的特点，特色我觉得的是首要考虑的。
book

TO：游荡 

老兄所言极是。我刚刚察看了CNMP各家的报价，P的28-70，70（80）-200这几款镜头性价比都很好，只是没有查到17（20）-35的报价，不知多少大洋能够拿下？ 

小弟准备先上28-70，资金宽裕后再上其他镜头，如何？如果等一段时间后买24-90，是否可以省去买17（20）-35的大洋？
 aconquija

To: book 

俺的Pentax FA20-35/F4买的比较早, 当时价格是RMB4180. 后来降 

到RMB3900. 现在的情况不清楚. 估计肯定在RMB4000以下. 

游荡
TO鱼： 

我有NIKON的数码相机，到时后拍下来让你看看玉照啊。 

TOBOOK： 

98年好象北京等的广告，FA20-35/F4是3500元。你别老想24-90了。20MM的冲击力那是24MM可比。那个20-35只有250克左右，35MM端可当个标头。多好啊！！！！别忧郁
 PN

我看还是先来个50/1。4 或43/1。9 吧，哈哈。 

要说p的镜头，的确有特色，不同于N 和 C,感觉有点软，但颜色饱和，我正等MZ-S 和limited.的镜头。
一砖
To book,鱼: 

还是先买个"万用"镜头先顶着吧.24-90据厂家介绍是替代28-70的,应该不会太差.其实变焦镜头无论是画质还是坚固,业余还是专业头都比不上定焦头.特别现在都是旋转变焦的,更差.你不见二手的变焦头价格都很低.本人现在最常用的还是FA50f1.4.

游荡
前段刚卖出CANON，现在手上已无单反，现在急切要买相机，考虑再三，看上G2+21+25+90，或者PENTAX MZ-3+20-35/F4+FA85/2。8 SOFT，请问大家北京那里卖这两家的东西最便宜？另外还有那里邮购比较便宜？谢谢。
哪位给帮帮忙啊！我这正着急啊，下午问了问汇丰，那价格太贵！ 

还有我这想法如何？也请大家给参谋一下！ 

xitek

常规是在没有单反前别考虑旁轴，建议还是上SLR，在哪里买就不清楚了。
游荡
好吧，XI老，你见识广，我听你的，就PENTAX了，我天生不喜欢CANON 

纯个人意见，已带上防砖头盔），NIKON太沉，到是想过美能达，可是没我喜欢的小机身（小就是美，我就欣赏PNP1的这语录）。 

看来未来就PENTAX了，我有过CANON，还有NIKON的数码，也有美能达的F点测表和傻瓜机，再来个P的MZ-3就全了，哈哈。
xitek

唉！俺也同意PNP1的那句话，原来M的8000i多漂亮啊！小巧、美丽、不闹脾气、敦实，现在去哪找这么好的玩意啊，连二手的都极少见。现在的都已经堕落啦！
游荡
XI老，我选PENTAX只有一点担心，我不想买80-200/2。8，贵到再说，重要的是那大炮把P小巧的优势搞没了，您老的M还有100-300APO可选，P可选什么啊？
xitek

这俺也没主意，的确有些不好选择，等上了P船后在问问P家的兄弟？
游荡
发帖：59K/511  

 对了XI老，正好您在，我买M800SI+24-85+100-300APO+85/1。4G如何？
 chichi

希老，给您补充一句。 

常规是在没有单反前别考虑旁轴， 

有了旁轴也别扔了单反。
一砖
游荡,你问西老,他当然说好啦! 

俺的建议: 

MZ-S+FA31f1.8le+FA43f1.9le+FA77f1.8le,又轻巧又便于亮骚.重量和旁轴差不多.以后还可上645. 

contax的机身故障率有些高.

pnp1

Lazywriter的长焦是A 200/4，很小巧，很便宜，2手，千元左右。 

另外也可考虑80-200/4.5，可惜也是要靠碰运气，找二手。 

我可能会买死马的80-200/2.8了，或者直接上300/4，因为已经有 

70-150.

游荡
谢谢PNP1，一砖。 

还有问题：85/2。8SOFT这头如何？我看PHOTODO上分值4。4，但那上面的分值到底有多大意义也不知道，北京是不是要定货？我想用它拍人像，要是买不到，还有近似的镜头吗？
LazyWriter

对于MZ-3，可以选FA*200/2.8(ED)IF 

小巧轻便，和MZ-3配合时，重心正好在手心，非常平衡。 

人像选77/1.8非常好，和MZ-3可以说是天作之合。当然85/1.4也是只极好的人像头，不过和MZ-3配起来略微大了一点点。 

标头看情况了，50/1.4和43/1.9le都可以选择，且大小差不多。 

广角可选范围很大，20/2.8,24/2,28/2.8,31/1.8le(还没出来),35/2，你习惯哪个就上哪个吧。 

cheji

pnp1你让我问的价格是啥来着？不好意思我想不起来了……
LazyWriter

SOFT我觉得不可取。 

太专一了，不收到F11全是柔的，如果你不是老用它的话实在意义不大。 

不如在85/1.4和77/1.8le中选择一下。
 游荡
谢谢LazyWriter，好，那我买77那个，北京那有啊？ 

对了，CHEJI斑竹，你那有吗？？？？？
LazyWriter

to 游荡： 

我看那77也想购入一只，成像和85/1.4估计不分高下，但体积小，重量轻，确实不错，把遮光罩拉出来，从斜方向看去，真SEXY！
游荡
LazyWriter DX，您别谗我啊，我要流口水了，快说啊，北京那里有？？
这礼拜我力争把MZ-3+77/1。9娶回来！！！！！！！
aconquija

     To: 游荡 

77/1.8刚上市的时候, 在汇丰见过一次. 当即RMB6300拿下. 从此在 

市场上再也没见过. 估计得定购. 

LazyWriter

难道阿康买了北京的最后一只77/1.8？ 

不用担心，77/1.8虽是限定版，但月产2000只，已经远远超过了43/1.9的200只。相信一切都会有的。呵呵 。。 

喔，对了，我对北京的那些店都不熟，不过听说汇丰是代理PENTAX的，可以去哪儿问问。
一砖
游荡,报料! 

广州海印有一挡,MZ3报28XX,77f1.8钟为民报5200.

游荡
P怎么这样啊？还得定货？？我看了aconquija的话，感觉头晕目眩，差点做地上。
一砖，你可是救星啊，快告我广州的联系地址，谢谢！！
LazyWriter

因为P在大陆好象没有专卖店，只有个代理。 

阿康的300/2.8就是花了一个月的时间才运到的，呵呵，跟传奥运圣火似的。。
LazyWriter

to 游荡： 

你要是在北京的话，等你买了77/1.8，叫上阿康大家一起去比画比画去不过，我找不到PPMM

aconquija

To: 游荡 

在中国, 发P的烧的确比其他牌子的难. 也许这是其中的乐趣之一. 

每当俺抱着新买的镜头回家, 深刻的体会到"苦尽甘来". 

游荡
LazyWriterDX,可惜我不在北京啊，我在石家庄，但买器材一般都去北京，当天来回，很方便。以后入了P们，还请各位前辈多帮助啊。
LazyWriter

哈哈。。。俺被自己的话逗乐了。。。 

想着阿康的镜头象传奥运火炬一样从日本传到北京，然后阿康举着300/2.8跑过长安街。。 

该撤了，明天还得钻杆呢 。。。
一砖
钟为民的电话西老的网站里有.海印的是现货.游当你在哪? 

my photo number: 13602790398. 

我的标镜的方形遮光造还是LW到倭国打工时给俺扛回来的, 谢啦! 

lazywriter,您老将流窜国外,在你转场其间,怕你把43f1.9掉啦,您的棕白相间的MZ3和苔制的43f1.9还是俺帮您扛吧.我保证p的大旗在您老走后依然不倒!!!

游荡
我在石家庄啊，那我明天打电话，有了就邮购.

aconquija

To: LazyWriter 

300/2.8的确太漫长. 当时国内有两支300/2.8, 天津金像卖RMB37000, 

上海的一家卖RMB50000. cheji报价RMB33800. 但是香港没货. 所以又 

从日本订货, 运到香港. 再从香港到广州, 从广州到北京. 等了一个月, 

省了RMB3200. 

pnp1

cheji我想问的是1.7X增距镜。 

LazyWriter：能用，多谢！我已经拷了一张的内容到笔记本上，不过笔记本 

还没装RAR、PDF阅读器，还没好好读其中的内容。 

LazyWriter

游击战夺取政权，坚持、坚持、再坚持！ 

LazyWriter以格瓦拉为榜样，无论到了世界的哪个角落都要坚持下去，直到P派大旗插遍世界！ 

一砖兄：格瓦拉无论到哪里都要带枪的
一天到晚游泳的鱼
据说MZ-3的自动调焦能力不佳 

各位P家DX，是否如此。另，P镜头风格如何？
stylefox

to 一天到晚游泳的鱼 

P家的AF能力肯定是比N家的AF差一些，不過肯定夠用了． 

我選AF機的唯一原因是， 

電腦使俺視力下降嚴重，晚上對焦不便！ 

否則，I like MF! 

前些日子選機型俺也花了不少精力， 

不過最終從系統角度考慮，選了N， 

但俺一直保留有國產的鳳凰(以後有空再來一套P:-))， 

必要的時候，P鏡也是可以玩玩的． 

P頭沒用過， 不過從上的片子上看，還是很有特色的． 

以前好象誰說過，有種雨後莊園的感覺． 

 kevins

77Limited这头我二月在汇丰看见有卖的，价格好象是6800元。
 why

MZ3弱光下聚焦精度不是很好，不过速度是很快的
舞灵妹妹
别太夸张了 

买77/1.8的钱够你进套2手的645,要保值的话不如买LX2000! 

MZ-5N俺拆开过,里面金属非常的少,就卡口和压片框是金属的,拿MZ-3配77/1.8, 配得起吗? 

讲实用还不如85/1.4呢
游荡
舞灵妹妹: 

什么事都有代价的，我就喜欢轻便，77/1。9是贵了，可85/1。4有点大。没办法啊。N，C的其实选择更多，但MZ-3这样的轻巧的机身那找啊。
奇迹
如以后考虑升级，该怎么选？？？ 

令我头疼的问题： 

1：MONEY只有4000-5000元 

　　2：又要考虑是否有升级空间 

　　3：在速度和照片质量上又想兼得（更注重照片质量） 

　　4：最烦的就是喜欢N的品质，又想体会C的先进技术，还难以割舍M在同类级别的强大功能 

　　　　对P的简约实用感觉又特别的好 

　　唉！！到底怎样选择呢？？？？？？？？ 

风之眼
如果考虑升级问题： 

1、最好进MZ-5N（如果不追求过于繁杂的电子技术，绝对是足够准专业发展的机器）3000 

MZ-3也可，稍贵。差别在快门最高速，前者1/2000，后者4000，平时基本用不上。 

2、然后当然是P家口碑最好的FA28-70/4 1400，据说成象直逼8000元的28-70/2.8，就算以后烧起来也是一质量足够的轻便旅游专用头。 

或者选FA50/1.4（1400，四家中最便宜质量相当的标头）或FA35/2（2500以上新出的不好找，听说是P家最锐的头）（选这两个头焦段平淡些要些摄影技术但发烧烧定焦时一定不会后悔） 

3、不抓拍运动速度绝对没问题，成象么？你听过抱怨N家的，C家的，听过抱怨P家镜头成象的么？P家成象绝对信心. 

4、最大的优点：轻便、非常轻便（适合MM）实用、简约、漂亮.... 

5、以后升级？上别家都没有的LE头，漂亮轻巧极了，像质更别说(敢比10000元的德头呕...）
严重请教: 购canon还是pentax?? 

欲购机, 入门, 4000元以内, 在 eos300+ef28-105与pentax mz7+fa28-70 f4al 决择, 不知那款好一些. 本人较注重成像质量. 喜欢旅游. 

请各位DX多多指教.

PNP1

Nikon is Tool; Canon is Household Electric Appliances; 

Minolta is Computer;Pentax is Fashion. 

liuhuahu

俺来扯两句 

C就不要上了，你没见C家大虾统统叛逃？ 

俺主要是N（指器材的价值)，现在的新宠是Contax，前两天又贪便宜吃进一套Canon EOS630，是个杂家（当然不能跟西老比）。虽然没有P，但用过（室友是用P的），感觉NCP中最有德头味的就是P，尤其是43/1.9，通透极了，室友用它拍的欧洲风景片子完全可以和明信片比美。室友还有77/1.7，俺感觉也极好。 

俺觉得如果你经济尚称得上宽裕，对画质很在乎却不在乎花哨的功能，不追求性价比，P是很好的感觉。俺一直有个邪恶的念头，就是把MZ3+43/1.9从阿康那里搞过来，不过一直没机会现在只好等室友进MZS出MZ5N了 

如果俺当初买单反时买的是P，可能会省很多钱，因为P足够好了，没必要改换门庭。
乐凯LUCKY

本坛有位P家痴说，P家是劳斯来斯，C/N是大路货！！顶多也是奔驰宝马。这话不是我说的，但我对P家是有好感的，碍于我现在要支持国货，暂不会花大钱去买鬼子的东西。
ACONQUIJA

如果注重成像质量, 建议考虑Pentax. Pentax不但自己生产镜头, 而且还给Leica生产镜头. Pentax的SMC镀膜很好, 色还原极佳. 而且Pentax无狗头(但是有人说P的FA28-80不好, 俺不清楚). 但是缺点是没有AF的顶级机身, 没有镜身马达, AF速度慢, 尤其是200mm以上的大光AF圈镜头最好不要考虑Pentax. Pentax的价格贵, 尤其是专业镜头和Limited Edition镜头. 

如果注重AF速度, 那么Canon和Nikon的专业机身和镜头都可以满足要求.

游荡
杨夕老兄： 

我得在您入P门之前再提醒你一下： 

用P你必须要有平常心态：镜头素质太好，也不要盲目自大，看不起CN，对焦速度稍慢也不要妄自菲薄，垂涎CN。
 TO游泳的鱼： 

我喜欢P的原因： 

1。设计朴实无华，操作简单方便，不象有些牌子象游戏机，使摄影 

成为简单。 

2。P的小巧轻便也是吸引我的一大特点，我喜欢这点。 

3。P的镜头我觉得有种特别的味道，好象英国的某些水彩，调色时 

加了点淡淡的灰色，特有味道。 

4。P的20-35/F4，43MM，77MM，都深深的吸引我。 

5。玩P有种异类的感觉，是种特别的文化，真有点德国相机的味道。 

哈，瞎写一气。
第六章     PENTAX俱乐部

PN

--------------------------------------------------------------------------------

原本由 BTIGER 发表 

没想到咱们P家如此兴旺，建议成立一个PENTAX俱乐部吧。 

--------------------------------------------------------------------------------

支持。我有p30N,Z-5, M28-80,FA35-105, FA100-300, Tokina PK ATX20-35/2.8,ATX28-70/2.6-2.8(PK), 呵呵，准备上MZ-S, 77/1.8, 43/1.9 

PENTAX 67II

交流 

BODY：ZI-P，ME，MZ-7（LP用）嘻。HEAD ：FA 电动28-105 F4-5。6，FA 17-35 鱼眼， 

F 100-300 F4。5-5。6，FA*80-200 /2。8 FA50/1。7 M50/1。4， 

M50/2，威达AUTO 2X带1：1微距。今年目标，如何合理瞒过LP搞定67II，另135SLR要搞定FA*24/2。8；FA*85/1。4。下定决心，勒紧裤带 

瞒过LP，搞定67！！！
PENTAX 67II

敲敲良心，问问自己 

你最爱P的哪点？一人只说一条，看看所见如何？P有一种让人莫名其妙的冲动，属于绝世美女一类，除了瞎子，爱上了后决不会移情别恋的。
LazyWriter

to 游荡，写错了，是FM10。N家的东西，P是可以坚持的，但偶尔N学为用一下也不是不行的嘛，P家为体也就行了。之所以选N的180/2.8，主要是它是200MM段最便宜且质量丝毫不差的一只头。

虚竹
我得借用pnp1的名言：小就是美 

如果加上我的注释就是：小巧、精练，可以给你最大的拍摄机会
why

MZ机：符合逻辑、简洁的人机界面，恰如其份的功能，漂亮的外观。
PENTAX 67II

我爱SMC 

丝丝入扣，细致入微的表达，这就是SMC带给我们的，你看到的就是你拍到的。
LazyWriter

机身设计简练，镜头做工精巧 

learn99

片子： 

通透细致，色彩纯正。 

aconquija

的确Pentax味道比较独特. 

Viva Pentax!!! 

book

我也要入P门。 

等攒足了买相机的钱，我也要入P门。
aconquija

刚买机器的时候莫名其妙的选择了Pentax, 用的时间长了, 发现没有 

入错门.  

135F2DC

说真的, 我最近也想Pentax了. 

我深刻反省, 过去没有深刻领会pnp1的"小的就是美"的精神, 好大的, 

什么都是好大的. 决定开发"小"的业务. 

原因有2: 

1,携带方便, 手动感强烈! 

2,可以使用M42罗口镜头(通过P家出的接环), 这里老式M42镜头 

老鼻子了. 不足部分可以从LW那里蹭镜头使用. 嘿
小鸟
哇塞！ 

好热闹！ 

进P家的门是因为原先用的是RICOH 7，不想浪费，加上喜欢PANTEX镜头的调调和他是唯一横跨135和120的厂家，搞了一台PZ－1才真正备它优良的人机工程学所吸引，简单明了，功能齐全。 

现在越发坚定了我走PANTEX之路的信心和决心！ 

VIVA！ PANTEX！
 aconquija

俺觉得玩Pentax就是玩它的色还原. Pentax的缺点是在135 AF领域没有 顶级机身. 长镜头没有超声波马达, 影响了对焦速度. 用长镜头不适合 拍高速运动的物体. 
xitek

真羡慕P家兄弟，眉慈目善，主观客观地评价自己用的器材，其他类似的还有M家。 这贴一定要收入网刊的，改名为：P家会师！如何？
chkl

没想到网上有如此众多的P家！ 

我是一个玩P多年的影友，从第一个购进的MV-1算起，最多时曾拥有20多架P机身，现在还在所用所藏的有：K2、ME、ME super、MEF、MX、super A、SF1、SF7、Z20、Z-1P等10多个机身及20多个PETAX的42*1罗口、M前、M、A、F、FA手动自动镜头20多个，P机身小巧，功能不花哨，镜头色彩还原亮丽，反差适中，性价比高，值得不慕虚荣的影友拥有。 

很高兴有这么多的P友！
 aconquija

To: 135F2DC 

老兄真的很有眼光, 一下就相中了LazyWriter的镜头. 他有FA*24/F2, FA43/F1.9, FA*85/F1.4. 而且他的43/1.9是钛合金的, 全球只有 2000支. 不蹭LazyWriter的镜头, 谁看着都说不过去呀.  

chkl

用未加膜的老镜头拍彩照其实很有味道，当然老镜头有时不及新头锐利，不过在用老镜头前，除了要对镜头处理过外，机身也要检测过，无限远是否合焦？镜头板与胶卷是否同在一个平面？压片板是否平直？黄点对焦是否与焦平面同步？等等，当这些方面都没有问题之后，你才能获得好质量的片子。当然这镜头本身要好，ZEIS上用的伏伦达镜头最嘉、PLANAR也不错。不知你那是什么牌？ 

时间不早了以后再聊
aconquija

To: 汪大壮 

终于跳出来了. 谁都没想到此贴如此火爆
aconquija

最近一直没搞明白Pentax MZ-S在Pentax的135领域到底扮演一个怎样 的角色? 好象高不成低不就. 很多功能只有专业机身才有. 而一些硬件 指标相对过低. MZ-S是投石问路? 还是新一代的旗舰? 按照Pentax的 说法是新旗舰. 可是俺更喜欢MZ-3的设计. MZ-S过多的依赖液晶屏. 可能俺比较喜欢"有手动相机操作感觉的自动相机". MZ-3/5N/5 都满足了这一点. 所以俺最近不打算买MZ-S. 

llllll7

看到P家这么兴旺，非常高兴。我也是一个坚定P家，目前P的东西只有SUPER A ，MX ，MZ-50 ，A50/1.4 ， M50/1.4 ， M50/2.0 ，A35/2.0 ， F35-80/4-5.6 ，F100-300/4-5.6 ，AF200T闪灯。一直想找一个A135头，却找不到，急啊！ 

我们P家也不要被胜利冲昏了头脑，我浇盆凉水： 

1。至今在AF领域还未见到顶级机，若真EL2所言，实在是吾辈之不幸。真可惜了那些AF的顶级镜头！ 

2。P的东西太难找了，尤其是MF的东西。也许正是这样我们才更爱她----得不到的更好？ 

to 海韵： 

我的感觉，你的机器是出问题了，即便没有问题，那样的测光（5分钟）也是不准的。你可以作个简单测试（不用装胶片）： 

对一个暗处按下快门，比如自动暴光了5分钟，再上一次快门，再自动暴光一次，看还是不是5分钟？
BTIGER

现在有PN,逍遥,aconquija,darbean,汪大壮,BTIGER等报名参加PENTAX CLUB，可能还有没收集全，建议阿康为北京的召集人如何啊？ 

游荡
我也要加入CPU！ 

刚那拿到我的MZ-3，FA 77/1。8 

TO：阿康： 

77镜头的镜头盖里居然是绿地毯？？镜筒内壁是黑地毯？？？？ 

BTIGER

TO:游荡,真对不起，回贴太多，俺都有点眼花了。 

有机会一起腐败，定当面致歉。嘿嘿。。。。 

现在有---PN,逍遥,aconquija,darbean,汪大壮,BTIGER,stylefox,dongrl-小龙,pnp1,LazyWriter,一砖,小鸟，游荡 报名PENTAX CLUB ，看看是不是把那位落下了。 

dongrl-小龙
TO: kodakchrome,是否可以以此类推? 

多谢kodakchrome的指教，既然Z1p的对焦屏可以用在LX上，那么我可不可以认为反之将LX对焦屏用在Z-1p和SFX上也能使用？那就太棒了，我忍不住要试试。 

ebay上这几天有人出售整套的Pentax LX Finder System FB-1, FC-1, FD-1,FD-2。竞争非常激烈，老兄有兴趣快去投标吧！
aconquija

To: pnp1 

何时回来? 到时候纠集P家兄弟给LazyWriter开个欢送会, 顺便瓜分他 的镜头(透露一个绝密消息, LazyWriter还有很多稀奇古怪的Pentax原 厂滤镜). 至于FA*85/F1.4还是FA77/F1.8, 看来真是各人有各人的看法. 当初 俺买FA77/F1.8的时候, 主要考虑俺的摄影包太沉了, 只能买个轻的. hehe. 看来老兄看上了LazyWriter的FA*85/F1.4, 没问题, 俺不跟 老兄抢, 俺要他的FA*24/F2. 俺在广角端还没有大光圈镜头.  

why

28-70/4的另一个优点：配合MZ3/5N的AF速度很快。很奇怪P的不少定焦头在MZ3上AF速度都出奇的慢，象77/1.8、43/1.9、100/2.8都很慢，而且声音很大，感觉速度是28-70/4的一半都不到。而很多便宜的变焦头象80-320还好点。28-70/4是我用过的P头里AF最快和最安静的。
 aconquija

FA43/F1.9 Ti是个好东西, 钛合金的镜头. 可是银色的MZ-3 SE与普通MZ-3有何区别? 

aconquija

 To: why 

俺的感觉FA80-320比43/1.9和77/1.8要慢不少. FA28-105 PowerZoom 的确不慢
 why

或许是我对80-320的期望值较低，对limited的期望值较高吧。不过确实不觉得77/1.8比80-320快。
 aconquija

俺没有直接比较过. 但是直接比较过43/1.9和80-320, 80-320慢不少. 然后就把80-320卖了. 进了77/1.8之后比较43/1.9和77/1.8. 感觉似乎 43/1.9快一点. 俺估计是咱们对Limited镜头期望值太高. 80-320对焦 时的行程比77/1.8要长不少, 而且比77/1.8要沉. 理论上也应该是 77/1.8快. 还有就是比较的时候是否起点一样? 比如都是从设置为无穷 远开始, 然后对5m外的一个地方对焦. 如果初始焦点设置不一样肯定会有影响. 

pnp1

>我可没说过你的28-70/4比手动头的手感要好，我只说了比我想象中的要好得多。 我的意思是我的28-70/4的比你玩过的28-70/4手感要好。 

》To: pnp1何时回来? 

难说，，after one week to three weeks. 

BandO

请推荐一款Pentax 20mm头(SMC M即可，配ME Super)。 

B&H的新20mm/2.8 SMCP-FA要$525。KEH这么大的旧器材商只有一个 

旧20mm/2.8 A (excellent plus)，也要$525。太贵了。 

SMCP里的P是什么意思啊？ 

bishop

我也来加入P族啦 

Pentax MZ-5n 

FA 20-35/F4 AL 

FA 28-105/F4-5.6 IF 

FA 80-320/F4.5-5.6

 Onyx

呵呵~~~总算找到组织了 

北京没有MZ-5N，有的也是MZ-5ND（带日期），价格只比MZ-3少200圆，建议上MZ-3。 

呵呵~~想不到P家在北京有这样多FAN，还说什么啦，加入！
 yx6

还是实际捏在手上试试手感吧。我在坛子的死硬P家鼓动下，对MZ-3有了相当的好感，尤其是那几个限量版镜头更是迷死人，MZ-3+31+77，可前天在商场实际试了试MZ-5N的手感，感觉手柄太小，捏不住，还是EOS50的设计体贴啊，又试试MINOLTA a-7，手感好多了，如果配AF85G，绝了！其实还是大量销售的机型缺点少一些，EOS3傻傻的，但还是完美的机器，PENTAX的近是残缺美，让人心里痛苦。 

目前的NCMP中，还是F80是比较完美的中档机型，值得进。还是让自己做一个俗人吧。
 pnp1

yx6： 

装上FG电池盒再试试看？ 

MZ5N/MZ3的手柄前端突出比较少，机身又矮，所以没有a7，EOS握得舒服，但加 

电池盒以后也就不错了，而且，由于突出不多，机身基本还是一个“平板”，所 

以体积很小。 

有得有失吧。 

 “残缺美”？F80也是。 

zeiss T： 

看跟谁比了，MZ50跟EOS30、F80以上的没法比，跟F60、EOS88比，mm说的“比c，n都要好”恐怕也没错。至少mm喜欢白白的漂亮的MZ50胜过黑乎乎的60和88。 

“小日本，p竟然还很吃香”正说明了P本身的东西是好的，国内的又贵又少是流通渠道的问题。 

郭兄： 

要便宜实惠，别看CN，看看美能达的那个大青蛙800si，现在的价钱，TNND真便宜，比MZ3没高几个钱。

风之眼
我进了P家，非常爽！ 

我进P家两个月，拍了两卷，一卷五台山，一卷雍和宫，觉得Z1P和85/1.4棒极了，28-105旅游用也不错。手感好，使用很方便，出来的照片色彩很满意。除了有点沉（用MZ和LT系列应该可避免）。找到扫描就上写片子。东方广场的高仪信有一些P的东东，郭你去过么？ 

外观上，非常喜欢FA*以及LT的金属光泽和外观带来的现代感，还有那AF转MF的方便

why

关于MZ5N的AF性能，除了机身本身，还和镜头有关，以前摘过一篇文章，觉得有道理，可找不到了，再贴一下，供参考。另外我试过的镜头里，和MZ3配合，F80-200/4.7-5.6、Sigma 70-300APO不错，速度快，准确，噪音很小；43/1.9也不错，略慢；100/2.8Macro、77/1.8、80-320较慢、噪音偏大但准确；28-70/4快，但感觉精度不好，在MCK1000上反而容易出清晰的片子，不知和产地有无关系，我这只是越南的。好象副厂的头AF性能反而好。F80也是机身马达，应该也差不多，因头而异。另外我试过SFXN，就是SF-1N，配合Tokina 19-35/3.5-4.5，在很暗的屋子里，35mm端，AF很慢，但一次到位，很准确，感觉很好，毕竟是高端机，不知道MZ3/5N配合此头怎么样。 

==================================================== 

From: Ed Mathews <edwardamathews@hotmail.com> 

To: pentax-discuss@pdml.net <pentax-discuss@pdml.net> 

Subject: Re: My autofocus tests on the MZ-5n 

Date: 01-1-31 8:53:00 

==================================================== 

Rob, 

I'm not sure what the lenses have in common, but here's what I found, going from best to worst (I ran this test multiple times, using Delta 100, focusing to infinity on fine detail of ships at the Baltimore Inner Harbor. I focused using AF at wide open and two stops down and every marked focal length for zooms, and then focused manually at the same apertures and focal length. I examined the negs with a 25X Loupe on my lightbox): FA 43mm F1.9: Outstanding AF accuracy. Such that even wide open it's sharper than most other lenses just because the AF is so accurate. F35-80mm F4-5.6: A cheap lens with average optics, that still performs better than most, again simply because the AF was dead on at every focal length. F80-200mm F4.7-5.6: Very accurate AF, and real decent optics for such a cheap lens. Tamron FA 28-105mm F4-5.6: Again, very accurate, but average optics and high linear distortion, and prone to flare. Nevertheless, performs well in 

most situations due to the accurate AF. FA 77mm F1.8: Accurate most of the time, but it often would lock on slightly out of focus, but then would fine tune itself and achieve accurate focus with another lift and touch of the shutter button. A bit of a pain in the ass to focus that way, but as long as I know it.... and the optics are very good.... and the lens has almost no distortion..... and it feels so good...... and it cost so much...... Sigma FA50mm F2.8 EX Macro: Not too bad, but inconsistent. Sometimes it would lock on and be in focus and other times it would lock on and not be in focus. But another touch of the shutter button did nothing with this lens once it thought it was focused. Great optics, though. Alas, I sold this to KEH right after the test because I never used it. Tamron FA 28-200 F3.8-5.6: The newer version, but not the latest with the zoom lock. Most of the time, it would focus slightly ahead of the subject, regardless of focal length, but the error was greater at the wide end. Even at two stops down, sharpness never equaled my manual focus wide open. I sold this too. FA 28-70mm F4: It's really too bad about this lens. Focused short of infinity every single time at every focal length. At two stops down, AF performance was always so bad that it was far, far behind my manual focus wide open. However, the optics (as shown by my manual focus) are very good, so I'm keeping the lens and hoping it works better on the MZ-S.

忆松
pentax镜头的SMC度膜技术在手动时代就超越NCM等家，P家的镜头出彩！
LazyWriter

高级会员 

怎么了？几天不见，大家开始拉山头了？！
亮骚？？？坚决打倒！
俺的装备：
机身：
PENTAX MZ-3 2台，一台1998年12月购入，一台2000年3月购入。
镜头：
FA*24/2AL(IF)，1999年3月购入。
FA43/1.9，1998年12月购入。
FA*85/1.4(IF)，1999年7月购入。
A200/4，2000年3月购入。
闪光灯
AF500FTZ，1999年7月购入。
汪大壮
支持P家亮骚！虽然咱也用着C家的不少东西，但那毕竟是偏房，所以，咱一贯坚定地站在P家的一边。
机身：Z-1

SpuerA

P30

K1000

以上各一架
镜头：FA28-105;FA100-300

A135/2.8;A70-210/4

M28/2;M35/2;M135/2.5;M200/4

傻瓜：90WR;928各一架。
为了不影响纯洁性，那些杂牌的东西就不要亮了吧？
 pnp1

高级会员 

玩了完了，杂牌不能亮俺就只有一个MZ5N的机身可以亮了:-(。
俺跟阿康是两个极端，他的P是很纯洁的，俺的P是
最不纯洁的。
预计在半月内会俺拥有第一只P的头－－28－70/4。
LazyWriter

To William:

俺下午5点才到北京...555...FB不成了,只好去DOG不理买了1000g杂馅儿包子,回家自己腐败了一顿... 

To 汪大壮:

这么多手动头?P的手动头真不错.那个200/4我现在基本上就没摘过.

曾经有一个很好的2手A*300/4摆在我的面前,但是我没有珍惜,至今想起来追悔莫及...世上最痛苦的事情莫过于此...如果上天再给我一个机会,我一定会跟店小二说,我买了,如果非要对此加一个限制的话,我希望是买一送一... 

 aconquija

中级会员 

拉大旗, 扯虎皮. 支持P家亮骚！ (以下的优点都不说了, 单说缺点, 俺比较懒)

俺的装备：
机身：
Pentax MZ-3 无多重暴光, 电池盒无竖拍手柄
Pentax MZ-5 同上, 无景深预测, 无包围曝光, 无曝光锁定
镜头：
Pentax FA20-35/F4AL 无明显缺点, 只是光圈是F4

Pentax FA28-105/F4-F5.6 PowerZoom 光圈不恒定, PowerZoom太沉
Pentax FA43/F1.9 Limited 价格贵
Pentax FA77/F1.8 Limited 价格贵
Pentax FA*80-200/F2.8 ED(IF) 价格贵, 沉
Pentax FA*300/F2.8 ED(IF) 价格巨贵, 巨沉
Pentax AF Adapter 1.7X 只有优点, 无缺点
闪光灯:

AF500FTZ 无明显缺点
三脚架:

Gitzo 1227 +Gitzo 1276M

Manfrotto 390

独脚架:

Gitzo 1560

摄影包:

Lowepro Magnum AW

lll123

MZ50 + F35-80/4-5.6 + F100-300/4-5.6

super A + A35/2.0 + A50/1.4 + A50/1.7

MX + M50/1.4

AF200T闪光灯
其他的k口机身及镜头略。
一砖
报名:

现有:

MZ5Nx2

FA*24f2,M28f2.8,FA50f1.4,M45-125f4,FA*80-200f2.8

三脚架3个,摄影包4个.

飞弧
支持P家是一定的。咱也来亮亮：
机身：
Pentax Z1P

Pentax MZ-5N+FG

镜头：
Pentax FA28-70/F4AL

Pentax FA70-200/F4-5。6 PowerZoom

Pentax F*300/F4。5 ED

还有一堆杂牌的机身、鹅头、闪灯、绞架什么的。
往下的想法就专攻定焦了。
TO PNP1：
要下手得快哟，28－70/4越来越不好买了。 

sztiger

中级会员 

再来凑个数.Z-1,MZ-10,28-70/F4AL两个,28~105(电动变焦),70~210(电动变焦).

xitek

超级管理员 

俺有SPOTMATIC+50/1。4、85-210/3。5；
还有杂P的RICOH KR-10X+50/1。7、CHINON CE-5+35-70AF；
哈！俺的也不少。
 Tianflex

会员 

坚定的P家：
PENTAX MZ50+SMC FA 28-80/3.5-5.6

PHENIX 303KE+50/1.7

VIVITAR SERIES 1 19-35/3.5-4.5 MF/PK

rossini

偶喜欢pentax主要是因为pentax的K卡口走的是开发的道路，就象我喜欢的linux一样， 不过到了AF时代，各个厂家都又开始走封闭的道路，偶觉得不爽，Pentax也一样。
偶的器材属于入门级别的，对于我没入门的摄影技术来说已经足够了。
MZ-50QD

28-80(3.5-5.6) 狗头一个，但是便宜，实用。
70-200(4-5.6) 效果还不错。
BTIGER

兄弟门都到了，俺的装备有
PZ-1P一台
AF500灯一台
FA28-70/4

ATX 28-70/2。6

FA80-320/4。5-5。6

ZENITAR 16/2。8 FISHEYE

MIR-47K 20/2。5

SIGMA 105/2。8 EX

P 1.7X

嘿嘿，俺也是原厂加杂牌还有鹅头。。。
下一个目标FA200/4 MACRO和MZ-1

摄蚁
哇！想不到P家人还真不少。可喜可贺！
Z-1P,MZ5

P头只有一只： FA 50/2.8macro

杂头：SIGMA 17-35/2.8-4 ; 

TOKINA 28-70/2.8 & 80-200/2.8

鹅头：16mm fisheye ,500mm反射
KENKO 2X

其他杂七杂八的东东就不提了
image9999

会员 

Pentax 

MX * 3

LX * 2

ME * 1

Z1 * 1 

Smc 100mm/2.8

Smc 35mm/2

Smc 35mm/2.8

Smc 50mm/1.4

Smc 50mm/1.2

Smc 28mm/2.8

FA 28mm-105mm/3.5-4.5

FA 300mm/4.5

FA 77mm/1.8 Limited

Minota RF 250mm/5.6 K mount

Jupiter 85mm/2

1.7X converter 

Pentax 645 body

35mm/3.5

55mm/2.8

120mm/4 Macro ( 1:1)

645 lens converter to K135 mount

Tamron SP 70-210mm /3.5 K mount

Tamron SP 35-105/2.8 asp K mount

Sigma 21-35mm/4.5 KA mount

pz1p

pz-1p, FA*24, FA*300f/4.5, FA50f/1.4, FA100Macrof/2.8, FA28-70f/4

penlite

报名报名，好不容易溜进来。俺目前有
Pentax LX, Program Plus, ZX-M, 75-150/f4, 70-210/f4, 50/f1.7, 135/f2.5,

下个月继续扩军， TNND， 打不倒acon， 也不能让他睬的太很。俺无论如何也得
搞一个mz3什么的，下次到北京有理由耍一下acon的300/2.8

 pnp1

我顶，万国牌P家来也。
机身：
MZ5N,凤凰303K，珠江MCK1000。
镜头：
vivitar 24/2.8,理光、珠江标头各一，85/2俄罗斯罗口，
腾龙70－150/3.5、80－210/3.8－4（两头换着用一个百搭接环）
原来有个凤凰28－70。
PS：
奥林巴食U-II。
120：
海鸥4B

架子：
190B＋352RC

打到阿康，大家抢他的300啊（pnp1趁阿康与众人在争抢300之际，轻松
取得阿康的77，LW的24/2，一砖的80-200/2.8,penlite的LX还有BTIGER

的Z1－P。。。）
忘记了，penlite的ZX-M俺也要 ；－）
zdj45

支持P派亮骚！祝P派人兴业旺！
我的家当：Z-1P、MZ-3、P28-105/4-5.6、ATX28-70/2.6-2.8、APO70-300/4-5.6、P500FTZ

其它：尼康F100、AF24/2.8、AF50/1.4、AF105/2.8M、GR1、曼富图190B/222云台。
 汪大壮
中级会员 

呵呵，杂P也算？那咱再接着亮一轮：
相机：珠江S207，明佳Mck1000各一架，均带原厂50/2标头。
镜头：图利AF80-200/2.8;MF70-210/4-5.6;MF28-70/3.5-4.5;

适马MF28/2.8;

威达MF105/2.5微距;2X增距镜;

理光55/1.2;

奥白龙200/2.8各一只。
以上均系PK口。怎么样，够杂的吧？就是这点老家底,让咱变成了不折不扣的跟P虫：（
 pnp1

to:a9458 

24的微距头？俺还没听说过，我那只应该不是。
那头在MZ5N上除了不能AF，其它功能（分区测光，P模式）都可用，挺好。
成像也令我满意，不过我还没用过P的原厂24，没有对比。
24好还是28好？我觉得2选一点话，选24。我以前有28－70，经常觉得28

还不够用，现在就好了。有时还觉得24太广了点点。－－所以20估计我是
不会买了。
to 汪大壮:

不亮杂P俺就没得亮了，会很郁闷的 ;-)

PK

P家的兄弟真实多，心里热乎！
我的家伙：
Z1-p+手柄
MZ-5N+手柄
凤凰303KE

FA28-70/F4

FA28-105

FA43/1.9

适马70-200/F2.8

快门线
银燕For Pentax 28闪光灯
还有几支俄头
看得多，拍得少，实在没有时间，可怜。
小鸟
我也用P，(假P) RICOH是也。我也用M X-700， 28-70，50，X2接口，不过没打算发展，因为它的头贵，谁让咱是无产阶级哪。
P：RICOH XR-7， 50 1：1。7， PENTAX135 1：2。5[(K口， 光圈上连A都没有， 不过好使， 张张SHARP， 尤其是大头， 为此没少被MM骂， “太清楚了， 连什么都看见了”)。 现在我记住了---加柔光镜， 不然早晚被人砍死！]， KALIMAR 28-210 3。5-5。6 MACRO 1：4 (为什么用杂牌儿？ 便宜， 才150刀， 还是POP PHOTOGRAPH杂志推荐的 267款优秀ZOOM镜头之一， 居然还是MADE IN JAPAN， 不过28-35一段不怎么样，210倒不软 MACRO 也不错，居然让我们用N F5，F4的老总大跌眼镜， 从50-135挺爽， 出了几张好骗子， 72口径还挺唬人， 不止一回， 弄得洋MM，当我这小鸟是DX， 请我帮忙照相。) 闪灯， 用VIVITAR的2000， 就算了。镜子一小堆(全是杂名牌)， 架子两只，曼富图，太沉了， 爬个山能累死谁。 还是爱用AMBICO， 轻， 不过一听可乐得分量。快门线，不知是那一个JAPAN的名牌， 好使，(不象原来的国产的，零下20度，居然冻上了。)

我是坚决的手动扇子， (但不反对电子的运用)， 一直想找PENTAX的 ZX-M就是没找到(也想尝尝半自动的感觉，也没准儿一下掉到泥潭里， 好可怕！)， 不知哪位DX知道在OHIO(AMREICA)， DAYTON地区周围哪里有？多少大刀？
最后一句话， 我爱PK！
汪大壮
Tonp1

我说别亮杂P，只是针对我自己的，是我自己一开始想假拌纯洁，混入革命队伍。您可千万别误会！别郁闷！为了点P事，气坏了身子多不值呀？您瞧，我自己这狐狸尾巴到了还是没掩住，不是也亮出来了吗？
To:a9458

我的俄产奥白龙200/2.8，是94年买的。标价680，成交650。现在似乎也还是这个价。此头我一度很常用，专门用来拍MM。成像质量，即使在最大光圈下，我自己和被拍的MM也都是满意的。一点也不后悔，甚至一度还想再买一个。
不满之处有三：1，调焦环阻力大，且阻力不均匀，手感差。这也是人们对它抱怨最多之处。但看在钱的份上，此缺点可以忽略；2，光圈收放经常失灵，这看起来挺要命。好在老毛子把此头的光圈放在了镜组之外，修起来倒还方便。但我这只几年来修了两次，至今也还是时好时坏。这也是曾想再买一个的原因。一直也没挑到更好的（再买自然要求也高点），此事也就逐渐放下了。3，镜筒内涂了太多的黄油，日子久了，尤其是遇热后，很可能会挥发到后镜片上。当然可以擦，但较烦。
总而言之，此头可用，但毛病多多。不过，这个价位对于200大口径定焦头来说，冒点风险也值了。关键在于认真挑选，尤其是光圈。罗嗦半天，供你参考。
 aconquija

对, P家后劲十足. 

俺现在就盼者FA31/F1.8, 配上Fa43/F1.9和FA77/F1.8, 的确是一套好头.

滤镜最好都是49mm.

LazyWriter

高级会员 

P家很有后劲嘛，呵呵。
看看我是属于FLYOO兄说的“左右开弓”的，PNP1是联合国的。哈哈
本来想以后再进645或MZ-1，想想那不就成了3只手了。。。。xixi....

 learn99

MZ5N，FA28-70/4AL。
一年多的克制、隐忍、观望和等待。
终于抵挡不住MZ用户界面的魅力和P镜头色彩的诱惑。
不是那几家不好，只是不到时候，以后会进CMNCL的。
aconquija

To: rossini 

的确很不好买. 有的是订货, 有的是碰巧了. 

俺不太擅长砍价, 因为俺见到了想要的镜头, 满脸的表情就是"俺买". 

Pentax FA20-35/F4AL: 北京金广角, 订货 

Pentax FA28-105/F4-F5.6 PowerZoom: 北京汇丰, 常见的现货 

Pentax FA43/F1.9 Limited: 北京汇丰, 碰巧撞见 

Pentax FA77/F1.8 Limited: 北京汇丰, 接到btiger的密报, 电话定下, 要求给俺留下. 

Pentax FA*80-200/F2.8 ED(IF): 北京汇丰, 碰巧撞见, 强烈要求给俺留了半个月. 

Pentax FA*300/F2.8 ED(IF): 北京锐意, 订货, 40天. 因为在亚洲只有日本有现货. 

Pentax AF Adapter 1.7X: 天津金像, 电话寻价时得知有此1.7X, 于是赶到天津, 拿下. 

supera-mx

我来了 

机身: 

superA 

MX 

镜头： 

A28mmf2.8 

M35mmf2 

M50mmf1.4 

A200mmf4 

FA28-200mmf3.8-5.6 

日产罗口300mmf5.6反射镜＋2x 

威达24mmf2.8 

大家觉得这个配置如何？28mm和200mm的是今天才进的，在这多谢了curtner大哥了！！！
 aconquija

To: rossini 

忘了说了. 

北京的汇丰, 天津的金像, 在北方地区是卖Pentax的货比较全的两家. 

在北京的汇丰见过FA*24/F2, FA17-28鱼眼, FA*85/F1.4, FA*200/F2.8等. 

在天津的金像见过FA*300/F2.8的现货. 

pklx

我是忠实的P家 

我现在的器材entax LX,MZ-50,f 50/1.7,f 35-80/4-5.6,f 100-300/4.5-5.6,m 28/2.8,m 35-70/2.8-3.5,m 80-200/4.5 

现在就缺20mm的超广角了，哪位DX有相关消息请通知小弟,谢谢.

 BTIGER

扇一扇子。。。 

俺的装备原有 

PZ-1P一台 

AF500灯一台 

FA28-70/4 

ATX 28-70/2。6 

FA80-320/4。5-5。6 

ZENITAR 16/2。8 FISHEYE 

MIR-47K 20/2。5 

ARSAT PCS35/2。8 

SIGMA 105/2。8 EX 

P 1.7X 

又增加了 

SMC M80-200/4。5 

FA*85/1。4 

FA*200/2。8 

重复了，有点想清理队伍了。 

drinker

报到，报到！ 

MZ-7 

FA 28-70/4 

FA 28-80/3.5-5.6 (有人想收不？) 

FA 100-300/4.7-5.8 (有人想收不？) 

这月发了工资就去搞FA50/1.4 

下月发了奖金就去搞MZ-3 

还有FA77/1.8 limit，FA*24/2，FA135/2.8...... 

游荡
我也报个名吧 

MZ-3，77，100MC， 

未来的目标，广角：20-35/20MM/24/MM（选其一）。300/4。5（觉得可能比200/2。8有用）。 

未来还会买P的120。
50mmf2

回复: 入门会员 

引用:

--------------------------------------------------------------------------------

原文由 风之眼 发表 

没想到P家的人到这集合了，前一段时间谢谢大家在我的帖子上给予帮助了。 

我是P家新来的： 

Z1-P，带手柄 

FA*85/1.4 

FA28-105/4-5.6 

330闪光灯 

计划购入： 

FA80-320 

190B+308RC 

KENKO 

--------------------------------------------------------------------------------

好腐败啊 

 大照片
不知还能不能报名? 

机身：Ｚ-1P+手柄、SPOTMATIC、凤凰303K、MAMIYA EZ+50F1.8（发霉了）NIKON F2A+50F1.2 

镜头：PENTAX 28-105F4-5.6 20-35F4 100-300F4.5-5.6 100F2.8MACRO 螺口50F1.8 俄头 500F8 

附件: FTZ500 F5G连闪线 FG快门线 L39UV镜
汪大壮
今天在五棵松又买到一只宾得135/2.8头，是我期待已久的FA自动对焦那款。这样，从M到A，再到FA的135定焦，有代表性的我就收全啦！（似乎还少两只——一只是F3.5的，较低档，就不考虑了；另一只是老款AF的，也不考虑）。 

同时，终于禁不住诱惑，又进了一只宾德50/1.4A头。 

另，重要情报：今天还看见一只宾德好头——70-210/4A，带微距，这可是当年的高档头。就在一进大门，右手第一家，叫广角的，标价1980（？）。此头我也买过一只，成像极佳。不过，想买的可要记好了规格，因为市场上还有一款类似规格的宾德头，虽然也是恒定光圈，但档次比这款低，分量较轻，做工稍差，价格也低，可别搞错啦！
 宾德手动SMC70-210/4A的确只有这一个版本，就是大嘴描述的那只。这可是只好头。而另一种规格相近的，我也在五棵松见过两只，只是实在对不住诸位弟兄，我记不得具体规格啦，但好象还不是陈岭兄说的那只。印象中那只头尾部有一个醒目的红钮——记不清是镜头定位钮还是光圈环的A档锁钮了。等我再见到时，一定向诸位详细汇报。 

另，TO 陈岭：SMC135/2.5那只我已经抢到手啦！的确非常棒。 

TO pnp1：你搞不懂的问题我已经回答过啦，就在我上次买到塔库玛135头时发的帖子里。记得那次你就问过类似问题。贵人多忘事喽？ 

TO 大嘴：你那只在哪儿买的？多少银子？我买那只70-210/4时，花了1850。本来可以1800拿下的，小老板临事又耍无赖，我又非买不可，扯了半天，加50元了事。
TO kevins：FA135/2.8是1700拿下的，老板看起来还比较实诚，镜头上附带的图丽ATX天光镜也没有另算钱。说实话，这只头我原先坚持要买全新的（原则上，只要市场上有全新的东西，我就不去买二手货，因为国内的二手货既缺乏保障，价格又偏高）。但找了好几年，也未能如愿，其间也曾遇到过两次二手的，都让我放过了。这次是实在绷不住劲啦。 

TO 大嘴：你上次大采购的帖子我也看到过，真羡慕你的好运气！我这次的50/1.4A头花了750元。是和那只FA135/2.8一并买的，也带一块日产UV镜。可惜这两只头的前后盖都不是原厂的。
BTIGER

FA43mm/f1.9 LE = HK$2650 

FA77mm/f1.8 LE = HK$4150 

FA135mm/f2.8 [IF] = HK$2200 

FA100mm/f2.8 Macro = HK$3450 

FA*24mm/f2AL = $3150 

F17-28 fisheye zoom = $2550 

FA28-70/f4AL = $1050 

FA20-35/f4AL = $3150 

游荡
经过两周的等待，终于拿到了我的MZ-3+FA 77/1。8。 

要感谢P家的多位DX的指点，CHEJI斑竹的帮助。 

刚拿到机器，试了一下，把感觉写出来和大家交流。 

1。外观：实在是小巧，小的特别美，只是有点拿不住，尽管我的手已经属比较小的了。而且很轻，77/1。8，270克居然有点前倾。看来选MZ-5N，3必须要电池盒。 

2。77的镜头很怪，镜头盖，镜片前可伸缩的镜筒内壁居然是绿色，黑色绒布的，我担心它会掉毛毛。但这能伸缩的镜筒，好象是可以做折光罩？？ 

3。对焦：机器的对焦准确，但声音好大，在办公室里试了一下，吱吱的乱叫，实在不算安静。速度一般。总之对焦感觉有点笨重。而且原来用50E习惯了取景器上的合焦指示，现在MZ-3只在旁边的提示条上有个合焦符号，不太习惯。好在有蜂鸣器的响声提示。 

4。快门也和50E不一样，没有1/3的档位。光圈也是，习惯CANON的光圈在机身的转轮上调正，而MZ-3就在镜头上，让我想起了我的海鸥手动机器。 

5。P最大的优点是操作特别方便，几乎全是单键完成。不像我原来的50E，前轮，后盘，按钮一堆。一切都一目了然。实在有手动机的风范，觉得一切都能轻易控制。而且机身的功能简洁够用，使人可以专心摄影。 

6。还有它的快门手感好怪，和50E比起来有点沉，以50E养成的手感，我几次居然没能按下去。看来要习惯几天。 

至于测光，镜头只能等拍摄后再看了。 

说了半天，好象让大家觉得MZ-3比不上50E，哈哈。我觉得P的机器是为追求简洁、专心拍片，喜欢手动风格，喜欢小巧便利的人准备的。它未必是最好最新最高级的，但对于拍片来说，他是那样的顺手，“不多也不少”。 

说来也奇怪，自从买P开始，就老有人问我后不后悔？真是不可思议，可我发现自己越来越喜欢P了。 

我爱摄影，我爱无忌，我爱宾德，我爱P家的兄弟姐妹!! 

晚上贴上机器照片大家看看。 

游荡
MZ-3 QD 3500 

77/1。8 5400 

aconquija

恭喜游荡. MZ-3QD 3500, 稍贵了一点. FA77/1.8 5400, 太便宜了. 

俺的FA77/F1.8是RMB6300.  MZ-5N/3需要加电池盒, 手感好. 

镜头盖是绿色绒布, 镜片前可伸缩的镜筒是折光罩, 内壁是黑色绒布. 

估计不会掉毛毛, 俺用了快一年了, 没问题. 

MZ系列的风格就是"不多也不少". 

To: 游荡 

使用Pentax FA43/F1.9和FA77/F1.8, 并且手动对焦时的手感非常好. 

跟手动头有一拼. 没错FA77/F1.8在取景器里可显示的是1.7的光圈, 

因为MZ系列只能半档调节光圈. 比如FA43/F1.9在MZ系列的机身上是 

F2. 估计在Z-1P上可能会显示真实的光圈值
 To: 一天到晚游泳的鱼 

FA77/F1.8不是IF, 但是和FA43/F1.9一样, 对焦时前组镜片不旋转, 

便于使用偏振镜等滤镜. 

aconquija

To: 游荡 

俺也说不好Pentax会不会出FA80(70)-200/F4. Pentax的长头的确难选. 

FA135/F2.8是比较超值的, FA*200/F2.8比别的牌子贵很多. FA*变焦 

头更是贵的多, 主要是有PowerZoom, 又沉又贵. 但是FA*300/F2.8与 

其它牌子的300/F2.8(镜身不带马达)的价格却差不多, 甚至Pentax的更便宜. 所以俺觉得Pentax贵就贵在200mm附近的大光圈镜头, 包括FA*200/F2.8, FA*80-200/F2.8, 其它镜头的价格与其它品牌相比基本相似. 但是200mm附近的大光圈镜头是每一个发烧友都在考虑的东西. 通 常大家考虑的是20mm到200mm的焦距段, 如果从20mm到600mm都考虑进来,Pentax与其它品牌相比(镜身不带AF马达), 价格大体相仿. 如果想要 200mm的Pentax大光圈镜头, 只有FA*80-200/F2.8和FA*200/F2.8. 

如果光圈F4可以接受的话FA200/F4 Macro也可以考虑(但是俺没用过, 具 

体情况不清楚, 是一支非常新的头). 

至于变焦镜头, 除了FA*80-200/F2.8, 俺只用过FA80-320/F4-F5.6. 在80mm至200mm, 光圈是F4.5, 感觉还可以. 200mm至320mm, 成像偏 柔, 320mm附近色还原不太好. 建议先等等消息, 或者200/2.8, 80-200/2.8. 
一天到晚游泳的鱼
谢谢游荡 

刚在摄影家手扎看到一片网友的评论，讲得很透彻。原文如下： 

1. 對焦系統 Pentax 常常會 hunt 不到.. 主要原因是因為他的對焦系統屬於 "phrase-match".. 就是以主題的外圍作為對焦.. 因此在低光, 逆光, 主題不清楚的時候他就對不到焦.. canon 在低光會射出閃光做補光對焦, nikon 則是配合閃光燈有這種功能, 要不然也是 phrase-match.. 不過 nikon 的 phrase-match 有考慮到測光, 主題距離跟色彩 (3D matrix 系統), 因此對焦還是十分精準. 

2. Pentax 的對焦速度很慢, 因為機身上的馬達並不有力, 而且鏡頭不會笨到犧牲光學性質而在做好的鏡片上打洞放 IC 接頭.. 因此比較輕, 雖然真材實料, 還是比較短小. 可惜就是沒有神力的 USM 跟 IS. (因為 canon, nikon 鏡頭那麼大顆, 除了光學上的考量之外, 另一個考量則是電子線路跟馬達!.. 請參考 nikon 自家的 AIS 跟 AF 鏡頭你馬上就知道答案了). 因此在 Pentax 的鏡頭群上, 並沒有佔太大的優勢.. 他們的電動鏡頭還是靠機身的馬達抽轉.. 因此對焦速度跟聲音就不敵 nikon, canon 了. 

3. Pentax 的設計跟 canon 自動的 EF 鏡頭大有不同. 主要是為了便利使用者跟使用舊鏡頭的設計.. 是有手動的光圈還的. 在 canon EF 的電子系列下, 很多 EF 鏡頭是沒有光圈的轉盤的.. 因為他的光圈是靠電子離合器在機身上用轉盤控制. 說是說很先進, 其實使用上並不敵手動鏡頭. 不過用習慣高科技電子的東西, 用回原始的鏡頭群, 多半的人會覺得不適應. 

4. Pentax 的鏡頭除了強力的光學做後盾之外, 他也是著名的 SMC 持有人.. 在日本廠商裡.. 除了 Fuji 有獨特的鍍膜之外.. 其餘的鍍膜都是由 pentax SMC 之後拷貝研發的.. 據網路上許多的資料.. 鍍膜的處理其實很多廠商還是交給 Pentax 代工的. 而在鍍膜的處理上, nikon, canon 比較不注重. 而且 nikon 跟 canon 兩種光學鏡頭的名聲是以 "高反差/犀利" 作為主要追求功能. 其實提高反差會失去很多色調的. 這也是其他日鏡不敵德鏡的地方之一. 在鍍模的處理上有差異, 色調就會不同. 像 Minolta 就是發點藍光, Pentax 是比較偏黃色 (因此拍人照跟風景很適合). Contax 的顏色我不大會說.. 算是偏軟, 卻又有點硬色.. Leica 則是偏青綠.. 所以拍天空通常都是天空藍很平均. 至於 Nikon.. 小弟自己有 Nikon.. 我覺得他的發色太過於高反差了.. 很多東西色調都太過於鮮豔, 卻又色階不足. canon 跟 nikon 也蠻類似的. 所以喜歡高艷色的朋友.. Pentax 的泛黃調, 恐怕不是他們心目中的最佳選擇. 至於 SMC?.. Pentax 可以大膽的跟世界說某某鏡頭是 SMC 鍍模.. 但是 nikon, canon, minolta 就不能了.... 

5. 犀利程度上.. Pentax 的變焦鏡頭大多是 OEM 比較多.. 28-105 是 tamron 做的 (二代), 28-200 也是 tamron 的設計.. 而在古早時代.. Pentax 除了自己的 M42 鏡頭之外.. 還有 20 幾家鏡頭廠商幫他做鏡頭.. 因此現在的 Pentax.. 除了他們引以為傲的光學設計之外.. 有很多變焦是別廠商代工的. 所以光學比較不怎樣. 跟 Nikon, canon 這些自己設計的東西就會差很多. 不過 Pentax 自家設計的東西就很了不起.. 他在每個焦段幾乎都有名鏡... 你若不嫌貴.. ... ... 專買 FA"*" 有星星標誌鏡頭既可擁有 Pentax 自家設計的最佳鏡頭群. 不過別怪我沒提醒你.. 他們身價不便宜!!!! 

6. 最後澄清.. Pentax 絕對不比 Leica, Contax.. 卻是因為無從比較.. 因為三家各有好壞.. 差別也蠻大的.. 不過當然 pentax 比較介於日德鏡兩種味道之間.. 若是拿 nikon 跟 canon 來比 contax, leica.. 我只怕你會哭... 何況 nikon/canon 兩家貴的鏡頭也是很貴的.. 德鏡到了一種價位之後, 他們的鏡頭並沒有像日鏡那麼誇張的價位... 所以養的起 canon/nikon 的名鏡群.. 並不代表德國鏡頭那麼遙不可及... 只是看人的心態罷了
游荡
sj168: 

实在不好意思，我的选择有点过于个人原因。我这学期开的课程是人像摄影，所以自然要首先买个人像头。不过，那20-35我今年估计一定会买。从习惯上来说，我最喜欢20-35头。有一次我带个28-200镜头出去走了很远，拍了不少，我发现我常用的焦距是28-50。 
aconquija
To: 一天到晚游泳的鱼 

Pentax是要出200的限量定焦? 还是FA120/F2.4 Limited? 

估计不是200mm, 因为Pentax的限量版镜头的焦距都比较古怪. 

这不是为难我吗？我已经有FA*80-200/F2.8, FA77/F1.8. 需要一个 

135mm附近的定焦. 再出个200mm附近的定焦限量版, 真是难为我.  

To: LazyWriter 

老兄正好可以等200mm左右的限量版. 不象俺, 说啥也得保留俺的 

FA*80-200/F2.8. 

BTW: 最好在家里装个ICQ, 你家电话老占线. 

xitek

经过N年的修炼，是俺总结出来的。 看看阿钟的报价，后面是厂家推荐价，如果RMB低于/20就合算，高了就不合算： 

FA24/2.8: 3630,75000 

FA28/2.8:2030,36000 

FA 43/1.9: 3290,69500 

FA50/1.7:1290,22000 

FA50/1.4:1640,33000 

FA50/2.8M:2850,58000 

FA77/1.9:5200,97000 

FA85/1.4:6520,98000 

FA100/2.8M:4000,80000 

FA135/2.8:2800,55000 

FA200/2.8:9000,230000 

FA300/4.5:6650,145000 

FA80-200/2.8:12800,210000 

FA28-70/4:1450,30000 

FA28-70/2.8:8700,165000 

P在中低端是不太招摇的，高端就比谁都招摇。 那个银灰色，那个体积，那个标牌，看看就勾人。那回在汇丰看到FA 300/2.8，好象M家的600/4一样大！最过分的是居然还在镜头标牌上印着光学结构图，简直在大亮骚！ 

24-90要3K是不太合算的，M家的24-105也就是3K嘛。替P家兄弟叫冤啊！俺们一起高呼？打倒PENTAX！
LazyWriter

VIVA PENTAX!严重支持P家亮骚！！！ 

XI老一提，倒想起来了，PENTAX的FA*镜头是把光学结构刻在镜头上的，一个银色的金属小牌儿，配浅灰色镜身，橡胶黑边的巨型遮光罩，比同类的镜头都大。远远看去，就是比别家的招摇，难怪阿康屡屡在天安门被GA注意。。。 

PENTAX FA* LENSES 

一颗金星头上戴 

潘太克斯写两边 

光学结构身上刻 

银色镜身镶黑边
aconquija

P的镜头色还原很好, 偏暖一点. 没有谁好谁坏. 只有自己是否喜欢镜头的风格. 俺有43/1.9 & 77/1.8. 当时没有买85/1.4主要考虑已经有了43/1.9, 口径与77/1.8一致. 77/1.8的体积很小, 便于携带. 尤其在逆光时, 表现甚佳. 另外, 85/1.4是非常好的. 当时俺也考虑的几个月, 才决定买哪一个. 俺有很多次机会去比较这两支头的成像, 但是都没去拍. 有机会俺和LazyWriter一起出去再拍一拍. 俺有两个朋友有FA*85/1.4. 机会还是会有的. 可惜只能等明年了. 

LazyWriter

总的来讲P的镜头是日头中比较接近德头的，比如说色彩还原好、反差适中、层次感好、背景虚化优美等等。但在1024*768的屏幕上拿不出能证明这些说法的片子，不放大看不出什么。
我的头中有两个FA*，一个限定版和一个K卡口MF头。但用起来也没有什么特别的感觉，也许是给宠坏了吧，好象就该拍成那个样子才对。只是在灯箱上看或者放大了才能感觉到色彩和层次确实不错，细腻、通透，不象有些头灰蒙蒙的，不透亮，感觉象隔着层玻璃的样子，这应该是SMC镀膜的作用。
至于限定版的镜头，光学质量没的说了，采用FREE结构的77/1.8一出来就好评如潮，据说和84年的那只A*85/1.4有一拼；43/1.9还给LEICA做了1000只。这些头做工是精工实料，用特殊的高折射率玻璃加SMC镀膜，镜头做得非常小巧，全金属镜身，改善了手动时的阻尼，手感和MF头似的，标尺都是刻上的字再用各色的漆精心描成，估计不用手工很难完成了。
不过，从价格上来说，限定版镜头没有优势。比如说43/1.9的价格够买一个50/1.4加一个28/2.8，77/1.8卖得比85/1.4还贵，光圈上还没有优势。
另外，从操作性来看，两种镜头半斤八两，限定版镜头最大的优势就是体积小巧。而FA*则有IF技术，对焦速度快，且AF/MF切换方便，虽然遮光罩一般都大得吓人，但前端的黑色胶皮却很实用，对镜头有很好的保护性。
所以觉得还是上FA*比较合算些。至于限定版镜头，有一只就可以了。真要是全部买下，除非你的月薪可以买两只这样的头或者象阿康那样烧得病入膏肓 

另外，如果能找到K卡口MF头也很好，P家镜头的最大优势就是一只镜头能卡几乎所有的机身，反之亦然。
----------

看着MZ-3+77/1.8真过瘾
LazyWriter

好一个“除了”。。。别的不说，31/1.8的价格估计不会比你的77/1.8便宜，弄不好是最贵的。金属机身，横横，还不如趁LX还没卖光之前搞一家，新的机身我是再也不敢去寻价了，估计也是个天数。这俩玩意儿就够你那起步级的HI-FI了，到时候摆到一起，这边是一大堆铁砣子和木头箱子，还能出很大的声把街坊四邻全吵出来，那边就一个小铁疙瘩，只会喀嚓喀嚓，不小心还听不见。心里多不平衡，呵呵 

BTW,要买SPARC进行“大规模计算”？难道你也想和我一样用它跑WEBLOGIC？还是想。。。
手边儿翻出今年年初日本PENTAX镜头的实际售价，摘抄如下(100JPY~=7RMB)：
15/3.5: 112800

20/2.8: 59900

24/2.0: 58700

28/2.8: 25700

35/2.0: 34400

43/1.9: 56900

50/1.2: 57000

50/1.4: 24600

50/1.7: 16700

77/1.8: 82800

85/1.4: 73500

100/2.8: 60000

200/2.8: 103500

300/2.8: 412000

300/4.5: 108700

400/5.6: 160000

20-35/4.0: 63200

28-70/4.0: 21000

28-105/4-5.6: 38400(pz)/29800(if)

28-70/2.8: 123700

80-200/2.8: 157500

LX body: 109900(w/o FA-1)

看来我的估计还保守了，43/1.9 ~= 24/2 ~= 50/1.4 + 35/2 ~= 50/1.2

看来纨绔子弟的帽子是戴定了。
BTW，这价格可以参考，好几年一直都是这价，没动过。
135F2DC

MZ-3, 阿康: 早上好!

我对P家的135东东不太熟悉, 不过对它的67和645的机和镜头
了解一些.尤其645镜头拍的风光片那个好呀! 俺特喜欢他在
阴天和早晨时光下的表现, 那个薄薄的紫调调呀.

如果再有一次机会让我选135的Pentax的话, 俺会选一下镜头的.

FA*24/2;

FA*85/1.4;

FA* Micro 200/4 ED;

FA* 400/5.6 ED.

这么样, 可以吗? 有什么不对之处?

反对MZ-3的话! 为什么要把P和德国头比? 的头就一定比P镜头好吗?

俺原来所在的写真会里就有两位将手中的Hass换成P645的.

 aconquija

To: LazyWriter

有没有关于FA31/F1.8口径的消息? LX就算了. 俺还是等新的AF机身了. 至于Ultra是俺的需要. hehe.

To: 135F2DC

Pentax的645, 67俺现在还是不考虑. 技术水平有限. 

pnp1

也忍不住说说。
限量版镜头31和43对俺都没有吸引力，唯独垂涎77，但觉得85/1.4更石灰些。
（只是跟77比，NND跟别家85/1.4b比就算不得石灰了）
所以，首选：85/1.4。
其次，FA*300/4.5（可恨这头没有脚架环）。
还差一只24/2.8,80-200/2.8(without power zoom，价钱不超过C和M的)，
NND不知道PENATX啥时才出这两只头，老不出就象135DC那样选24/2和Micro200/4了 。
然后，还有钱的话，77。
那只2手300/4.5不知道一砖拿下没有...

 大嘴
会员 

俺估计明年出的FA31/1.8口径也是49mm.看图片那个遮光罩真TM漂亮.

价格应该不会低于5K.但也不会高于7K吧.

TOnp1

Limited头在日头中价格是贵.但它的素质和德头差不多.否则来卡也不
会让PENTAX订造2000只43/1.9头.Limited头和德头价格比较就不贵了.

135F2DC

俺抬一杆:

&gt;Limited头在日头中价格是贵.但它的素质和德头差不多.否则来卡也不
会让PENTAX订造2000只43/1.9头,,,,

不明白为什么Pentax作的Limited镜头就不是Pentax味了, 就有德国镜头
的素质? Pentax的设计,玻璃,镀膜等等原本的工艺就作出了德国素质.

这里说的"德国素质"是什么呀? 能具体一点?

Pentax作的镜头有他的特点, 没有必要和所谓的德头套近乎.

为M卡口作镜头在60年代就很盛行过. 佳能,富士, 尼康, 科尼卡,科达等
等都干过,不是很新鲜的事.

 LazyWriter

To 135:

确实，德头现在也已经快是个神话了。CONTAX也没几只头在德国产了，基本上也都日化了，看那几只德头的价格简直是遇到江洋大盗了。
在PENAX FORUM里看过645/67的片子 :）~~~~~~~

我也觉得400/5.6比较实惠一些，有脚架环，距离也够用了。不过我用200的机会更多些，现在用200/4就很爽了。
To 大嘴:

P的限定版一般咬人都是挺狠的，一般和比大它半档的头差不多价。1.8的光圈不算小了，看看楼下35/2.0的价格，估计得是它的2倍。
 UWave

P家人像头可以怎样选?目前主要用于家庭人像.

 pnp1

UWave:当然是85/1.4或77/1.8了。
俺现在用俄头85/2顶着  

  LazyWriter

To UWave:

我不同意PNP1的说法，135/2.8才是首选家用头。家庭用头主要是多功能。它能远能近，拍人物很好。最近距离能到0.7米，有1：4的微距，也很实用了，能拍些花花草草的。成像质量也不错，价格也比较合理。85/1.4是专拍人像的，拍别的有点儿不合适，放大率小，不能拍花草，拍风景短点儿，还不能仗着大光圈去街头盗撮，那大家伙，还没端起来呢大家就都看你了。。。
大嘴
TO:135f2DC

看你的名是N家的DX.大概不用P的东西吧.可俺用P也不是一二年了.

多少也有些P得.这smc头和NCM头是有些不一样.也不是说P头比它们好
各有各的特点吧.至于素质楼下各位也说了.俺就不多说了.

另俺也不会套近呼.说P头是日头中的德头也不是俺第一位.

摄影家手札里就有人把77头和德头作比较.结果你可以去看一看。
135F2DC

To 大嘴兄:

很高兴能和你就镜头的调调谈论.

摄影家手札有时也看看, 不过说心里话, 那里的一些看法太没有自己的东东,

一些很明显的追随日本痕迹. 再说了, 对P家的135限定版77mm镜头的看法, 

那里有人说具有德头味道. 这一点不假, 我也不怀疑作者的试拍和他的诚心.

可是这仅仅是他一个人的看法, 而不是较多人的看法, 所以我怀疑他的"结果"

的可靠性. 仅此而已. 当然, 这也是我"个人"的看法.

我的确是一个N的用户, 也不仅仅是一个N的用户. 对P家的135系统不太了解,

可是对P家的67和645镜头拍的片子可以说是很了解,因为平时看的用它们拍的
反转直印放大的照片不少, 645镜头拍的调调和它的135镜头是非常接近的.不
仅我, 还有周围的人(包括同时使用P645和Hass系统的人)都没有看出P镜头拍的
调调和德头的调调有什么"接近"之处.

当今的德头代表主要就是Leitz镜头,Zeiss,Schneider等几家, 他们的调调也
了解一些. 不过, 没有看出它们和P家的135,645镜头有什么共同之处.

我的看法是, 佳能就是佳能, 尼康就是尼康, 潘太克斯就是潘太克斯,Zeiss就
是Zeiss的调调.所以对P家一贯风格的厂家一下子作出个"德国风"的镜头实在
不能理解, 同样, 尽管Konica也作了M卡口的镜头, 可他就是克尼卡的味道, 这
一点大家很清楚, 其实这样很好, 如果Konica作的镜头和莱卡一样的话, 那要
Hexanon这个牌子干吗.

pnp1

我把LW给的价钱在excel里*7/100，换成RMB：
15/3.5: 112800 7896

20/2.8: 59900 4193

24/2.0: 58700 4109

28/2.8: 25700 1799

35/2.0: 34400 2408

43/1.9: 56900 3983

50/1.2: 57000 3990

50/1.4: 24600 1722

50/1.7: 16700 1169

77/1.8: 82800 5796

85/1.4: 73500 5145－－不算太贵呀
100/2.8: 60000 4200

200/2.8: 103500 7245

300/2.8: 412000 28840

300/4.5: 108700 7609

400/5.6: 160000 11200

20-35/4.0: 63200 4424

28-70/4.0: 21000 1470

28-105/4-5.6:PZ 38400 2688

28-105/4-5.6:IF 29800 2086－－国内便宜不少，看来是made in China的。
28-70/2.8: 123700 8659

80-200/2.8: 157500 11025－－不算太贵呀
LX body: 109900 7693(w/o FA-1)－－也不太贵呀
跟器材报价里比比，85/1.4和80-200/2.8国内卖得偏高了，偏偏是俺最
迷的两只头！ 

Why

前段时间在PDML上看见一个帖子说Pentax要出个带反光镜锁的P645NII、一个120LE和一个23LE，现在645NII出来了，其它两个应该不是空穴来风吧。 

今天忍不住去买了根快门线，就一根线线要了我120。其实本来做了一根，可惜工艺不过关，老插不稳，只好挨棒棒了 

风之眼
那又有新痛苦了24VS23？ 

85VS77 

35VS31 

50VS43 

135VS120 

除了85，后者肯定都高许多
现在只觉得77LE比较有吸引力。 

我有点想31，可是觉得他比起35/2来说太贵了，而且35/2评价有这么好。 

43LE有些人说不好，而且也存在与上面类似的问题，与50/1.4比贵的太多。
游荡
风眼：我迷恋这特别效果的东西，所以要到极限啊。 

啊康：P135我只用过EB-2，100微距颜色真实清丽。77可太浓艳，象涂了油。 

RVP在M645上我觉得就是真实清晰，没特别感觉。
风之眼
游荡 

你的配置里是否应该有一个FA35/2？焦段合理，评论很好的头啊。
游荡
 因为阿康的片子，我买M645之前也想过是不是买P80-200/2。8。后来被它的重量吓坏了。
aconquija

To: 游荡 

俺也觉得怪, 为什么考虑FA20/F2.8, 而不是FA*24/F2? 不过有的人喜欢20mm, 有的喜欢24mm. 也许是个人喜好不同? 

俺用FA*80-200/F2.8比较多. 缺点是沉. 摸了btiger的FA*200/F2.8, 觉得比较轻. 另外俺一直对微距不太感兴趣. 曾经考虑过被LazyWriter遗弃的FA135/F2.8, 可是又听说有可能会出FA120/F2.4 Limited, 所以就继续等等看.

aconquija

To: 风之眼 

北京的P扇子中有一支FA35/F2, 是原来新浪的MZ_1的. 他的FA35/F2是LazyWriter从日本带回来的, 很有可能是北京的第一支FA35/F2. 但是一直没有见过用FA35/F2拍的片子. 可惜. 

To: 游荡 

俺目前不打算在120上花钱. 偶尔用一下老Zeiss IKON 6X9, 过一把120的瘾. 但是不好洗照片. 要么做6X7, 或者按4X5做
To: 游荡 

超视线的东西有她独特的魅力. 但是自从俺有了FA43/F1.9, 俺开始逐步去适应标头. 有点为了用镜头而去拍照, 本末倒置. 现在有点体会出标头的魅力, 能感觉到但是拍不出来. 

To: 风之眼 

车是为了摄影而买, 所以第一个要求就是4X4. 但是现在在院子里不能停车, 所以还在与物业协商.

风之眼
台湾坛子里评论35/2是40以下定焦里色彩最鲜艳且最犀利的（没包括31阿康别急),不知是否真有这么神？黑色的样子配Z1P也很正点。
aconquija

To: 风之眼 

关于35mm的镜头, 俺不太清楚. 只是知道FA35/F2是Pentax最锐利的镜头之一. 2020就算了, 不能上二环三环, 冬天太冷.

风之眼
说着说着有点考虑真的彻底把85去了进个35还能剩一笔。24-35-77看起来很理想，阿康觉得值得吗？
 50mmf2

LE和FA*面向的是不同的用户,FA*面向实用者,LE面向的是器材发烧友或收藏者,试想那精致无比的LE头弄伤了外表真叫人心疼啊. 

P也该出个配得起LE头的机身了
aconquija

To: 风之眼 

俺还是比较喜欢用MZ-3/5N配LE, 因为LE本身就是小巧精致的风格. Z1P配LE有点大了. LE看上去象是手动头, MZ-3/5N看上去也有复古的风格. 但是Z1P的电子味道比较浓, 路数不对. 

To: 风之眼 

"24-35-77看起来很理想". 俺觉得老兄中了LazyWriter"三支定焦打天下"的毒, 并且LazyWriter叫嚣"最大光圈小于等于2".  主要看老兄准备拍啥, 但是通常大家在广角, 标头和人像镜都有准备. 这个配置俺觉得没问题. 最好再咨询一下LazyWriter, 看看他的感受. 因为俺在这些焦段上除了3支定焦(31,43,77), 还有3支变焦(20-35, 28-105, 80-200), 所以俺的体会不如LazyWriter深刻. 

江山多娇
P家的机身很难和别的机身一起类比，况且P家的市场定位也和别家有所不同，现在的情况是P家在镜头上有过人之处，机身风格较平易朴实。P家的普及头恐怕是几家里最超值的，FA*头却又价格高昂。
 Zippo

机身没得比，普及头中，的确P家又挺有玩头的。但FA*也实在……P家的市场定位是比较特别，但它的销售的确做得很不好！
 秦俑
P本来就是非常好的机子.C.,N,M搞了那么多花哨的功能,造成操作性不理想,其中常用的就那么几项却要付出多多的银子,许多都是闭置功能.就象人一样,P应属有个性的一类.至于镜头成像也是一流的.还有一大特色是小巧,轻便,耐用,故障率低.如上华山背着1V和MZ-体会一下就明白了.其实在西方P是一个受欢迎的机子.

Zippo

这是一个消费观念的问题，鬼佬买东西一般比较理智，多余无用的东西是好难向他们推销的。
LW

 玩机器已有两年多了，到现在还是没什么太多的“感觉”，太主观了，也没有什么特别介绍的书可以参考，全凭自己的悟性，没人指点，所以感觉也来得比较慢。因此在这里说点儿自己对P头的看法，全当是抛砖引玉吧。欢迎各位DX多给我些砖头去打通任督两脉  

我拍的一些片子中发现P头似乎在阴天下表现得更好些，有一种厚重的感觉，特别在拍摄一些老的建筑，比如说庙宇、老房子、树林里等题材的时候，总弥漫着一种这样的氛围。尤其以99年5月在日本日光的那次更明显。同行的同伴用的TAMRON的头就无此感觉，显得平平淡淡。有人曾经说过P头在亮部细节好，我不敢苟同，在我看来，恰恰相反，P头在暗部的表现非常不错。不知道这是不是大胡子所说的“欧洲庄园雨后湿润的林荫大道”？
还有一个感觉就是其通透感，这在其几只FA*上表现得比较明显，就是感觉特别通透，不象是透过很多片玻璃后的那种感觉，在灯箱下看色彩非常鲜艳。这样的色彩还原和通透感应该是SMC的作用吧。
P头的解像力普遍不是很高，但有几只是比较特殊的，FA*24/2，FA35/2，FA43/1.9等。其他的头似乎就软了一些，尤其是85/1.4，F5.6的时候都不是非常SHARP，相比之下N的105/2.5简直是锐得一塌糊涂了，这头给我的印象非常深。值得一提的是A200/4这个手动头也比较锐，我曾经用它拍过枯草，丝丝可辨。
大家不必特意的去比较P头和德头的异同，因为P头确实不可能和德头一样，我倒是希望能总结出一些P头自己独有的特点。
先说到这里，欢迎拍砖。
德头好比油画笔；泥糠是水粉笔；加能是工笔重彩；宾得是水彩笔
tnt的这个比方不错，大家讨论一下？ 

ZzNzz 

那是谁说Pentax象德头来着? 水彩和油画可是俩极端
蝙蝠
我当时听到的老话是这样的：罗敦私德象水粉，丝乃德似水彩，莱卡才象油画。这本是说德国头的，日头好象还不够格。除了日本NIKON锐利全世界尽知外，其它风格不明显。当然，对于锐利，贬者称象木刻，偶尔，也有说宾得和美能达风格接近欧洲镜头的，有说CANON软的，说法不一，而且随着时代发展经常变化。此也证明除N，日货风格不明显。
roc_rock

“PENTAX 像水彩画”这个比喻很恰当。
说实在的，所有的日德名机我都喜欢，就CANON差点（但要是谁送我一台我也一样高兴）。 

最喜欢的是PENTAX。 

据说PENTAX的成像特点最符合东方人的审美习惯，我认为说得极有理！！
游荡
roc_rock兄: 

"据说PENTAX的成像特点最符合东方人的审美习惯" 

这话太经典了！这么长时间我一直想总结、归纳P头的特点，可老是感觉说不到位。 

风眼啊，强烈建议收录P的文摘里！ 

游荡
"德头好此油画笔；泥糠是水粉笔；加能是工笔重彩；宾得是水彩笔。" 

------------- 

这比喻我不太同意，从画画的实际感觉来说，还是NIKON比较像油画，写实特征明显。德头的丰富含蓄比较接近中国的画种。P像水彩我比较同意。 

许多画画的年轻时候往往喜欢油画，写实感强，岁数大了往往强调写意，因此会迷上国画。 

相比较大多发烧友也是开始用NC，后来换德头。 

liuhuahu

P头中俺最喜欢43/1.9，色彩清淡通透，真的很像楼下所说的“水粉画”，俺喜欢它多于喜欢自己的菜丝50/1.4。 

说43和菜丝50/1.4一个味道（后者应该是德头味吧）俺不敢苟同。
风之眼

看了一段台湾网友的议论送给你
知道德系鏡和日系鏡的差異嗎? 階層? 細節? NO! 你知道Pentax做的到這些!（CNM做不到？） 那是啥? 

是散景Bokeh! 為什麼會讓你覺得"糊的亂七八糟"? 因為散景上的光線周圍是趨近於正圓形的! 你去把你的Pentax作品拿來看, 甚至不用放大, 你看散景上的光線周圍是圓的嗎? NO! 是多角形的, 頂多因為光線柔和或角度較佳, 看起來比較柔比較接近正圓形. （M家好象做到这一点了） 

姓名:Andre at 172.180.107.95　Email:andrek47@yahoo.com 　日期:8/5 16:28 

第七章     PENTAX镜头评论

PENTAX135镜头封神榜---戏说P家在产镜头群
几天开会，实在无聊，无法打发，开始回忆P家所有现产镜头，幽幽哉仿佛在我面前排成战阵。 

我仿佛也变成开国皇帝，面对三十多位功勋将领，准备一一分封，以供后来者记住他们。 

我国一向注重五讲四美三热爱，三大纪律八项注意等等...因此也要为分封编个序号一游侠： 

轻轻松松，焦段合理，适合云游四方，据说用了LE的FREE技术，色彩出众，两端有歧变，不过变焦头也在所难免，只是价格稍高（3000以上），还据说不是本国人氏（OEM产品）... 

此将名：民用变焦 FA24-90/3.5-4.5 （备选FA28-200） 

二力士： 

二力士身怀P家陈年绝技千斤顶POWER ZOOM，可惜身不逢时，空有力量，因为多余且导致体重增加，甚至身价也偏高（2500左右了）。其实其中的28-105素质很不错的，所以还很有市场。不过如果对千斤顶有特别偏好的话，这两位倒是很好的一对 

民用电动变焦 

FA28-105/4-5.6PZ 

FA70-200/4-5.6PZ 

三公主 

这三位才貌双绝，倾城倾国，身轻如燕，是我大P国的镇国美人。身价较高，但绝对值得娶上至少一个。如果有钱都败下来，象FB的阿康和LOGO一样左搂右抱，岂不羡杀天人... 

限量版定焦头 

FA31/1.8LE 

FA43/1.9LE 

FA77/1.8LE 

四大散人（公道些？） 

此四位质量松松垮垮，无德无能，但却都身披铜甲（冒充顶级？）很多还不是本国人氏（偷渡来的），PENTAX低价低质路线的产物也。老西说便宜买死人... 

民用变焦头： 

FA28-80/3.5-5.6 

FA80-200/4.7-5.6 

F35-80/4-5.6 

FA100-300/4.7-5.8 

五福星 

这几位别看其貌不扬，但个个本领高强，且轻巧易用，尤其是价格低廉，真是P国大众的福气！ 

民用定焦头 

FA28/2.8 

FA50/1.4 

FA135/2.8 

民用变焦头 

FA28-70/4 

FA80-320/4.5-5.6（稍逊一些，有些后门入选了) 

五大护法 

五位P国大将，个个身怀绝技，素质优良，价格不算便宜但还公道。 

民用定焦头 

FA35/2 

FA20/2.8 

FA100/2.8MACRO 

民用变焦头 

FA17-28/3.5-4.5鱼眼变 

FA20-35/4广角变 

三长两短 

长的好------长，短的好短 

REFLEX 1000/11 

A*1200/8 

M REFLEX 2000/13.5 

A15/3.5 

A 16/2.8鱼眼 

微软六杰 

MICROSOFT？ 

FA50/2.8M 

FA100/2.8M （兼任）
FA100/3.5M 

A*200/4M 

FA28/2.8SOFT 

FA85/2.8SOFT 

十大元帅 

这十位身披金甲，相貌堂堂，武艺超群，功勋彪炳。当然身价也是高高在上... 

顶级定焦头 

FA*24/2 

FA*85/1.4 

FA*200/2.8 

FA*300/4.5 

FA*300/2.8 

FA*400/5.6 

FA*600/4 

顶级变焦头 

FA*28-70/2.8 

FA*80-200/2.8 

FA*250-600/5.6

分封完毕，众神山呼万岁，寡人却流下了... 

哈拉子 

梦醒时分，请各位指正
风之眼：

135镜头镀膜反光颜色和光圈结构调查
关注镀膜颜色与成像色彩的关系 

关注光圈结构与焦外成像的关系 

PENTAX 135 

观察方式:白炽灯 

FA*80-200/2.8: 

镀膜反光:全青色 

光圈叶片 9片 

2.8:全收入镜桶,完全圆 

3.5--5.6:很圆 

5.6-11:一般圆 

11-22:等边九边形 

FA*24/2 

镀膜反光:青色为主,中间有紫红影少于10% 

光圈叶片 8片 

2:全收入镜桶,完全圆 

2.8--4:叶片缝隙形成尖刺 

5.6-11:等边八边形 

11-22:略不等边八边形 

FA77LE 

光圈叶片 9片光圈叶片 

镀膜反光:紫红为主,中间有青色影少于10% 

光圈叶片 9片 

1.8:全收入镜桶,完全圆 

2--2.8:很圆 

3.5-4:较圆 

5.6-11:等边九边形 

11-22:略不等边九边形 

FA28-105POWER ZOOM 

镀膜反光:弱光时为紫红为主,强光时为青为主 

光圈叶片 9片 

4.5--6.7:有尖刺 

8-22:略不等边九边形 

M50/2 

镀膜反光:紫红为主 

光圈叶片 6片 

2:全收入镜桶,完全圆 

2.8-4:有尖刺 

5.6-11:等边6边 

11-22:略不等边 

结论？（推断而已） 

可以看出，如果真的如135FDC斑竹说的，焦外成像的好坏与光圈的形状有关而且圆形更好的话，可以看出，80-200的圆形做的最好，可能是长焦头注重BOKEH的表现，77也类似不错。而*24是广角，不注重BOKEH，因此竟然只有8片光圈，而且与28-105普通头一样竟然有毛刺！而老头虽好，光圈结构看来还是落后。 

77和85（那只已离开我的宝贝）镀膜反光都是紫红，可能是他们成像较暖的原因。 

希望其他家大侠看看其他头的情况，P家的也补充一下其他头。
BOA's gallery - Pentax lenses review 

Pentax Zooms 

17-28mm 

FA17-28/3.5-4.5 is a fisheye zoom. Comparing it to the 17/4 fisheye prime, you'll find that the prime is.wider. than the zoom at 17mm setting. On the technical side, the lens has excellent flare control and very good light distribution (almost no visible light falloff at any focal length). When compared to the FA20/2.8, it's not as sharp, but gives very good and contrasty slides and prints. The only bad thing about it is that there is no way to put a filter on it, either in front or behind. 

20-35mm 

FA 20-35/4 AL, is good optically and sufficient mechanically. This means, the optical performance allows almost professional results, while the mechanical quality fits normal amateur use only. This lens might be considered as a wide angle version of the FA28-70/4 AL, both in mechanics and in optical standards. The lens is 10-20% more expensive than comparable Minolta or Canon lenses. 

Note: David has reported a sample of this lens that featured optical performance that was on par with the 20mm prime as well as professional zooms in similar range made by competition. Therefore, be aware of the sample-to-sample variations of this zoom. 

24-35mm 

M 24-35/3.5 is highly recommended. This beautiful little lens is well-made, lightweight, metal, has very good handling and first class optics. 

24-50mm 

M 24-50 is reported to produce flare. 

A 24-50 was compared to M24-35 and is said to be larger and not as sharp or as contrasty 

28-70mm 

FA28-70/4 AL is a cheap, consumer zoom that features light, plastic build, loose and narrow focus ring, but, nevertheless, delivers excellent results. It's sharp, and the flare is very well controlled. There is some distortion present at the wide end: use it for architecture shots at your own risk. 

28-80mm 

Non-SMC A28-80/3.5-4.8 zoom is a bad performer at the long end, has low build quality, and even lower resell value. 

The SMC version of A28-80 has a slightly better reputation but still nothing to be excited about. 

FA28-80/3.5-5.6 is badly build and little optical quality to brag about. 

28-105mm 

The original FA28-105/4-5.6 with power zoom feature is large, twice as expensive as the new one, and features very good optical design, which produces sharp images with good color rendition. Good manual focusing and 1:3 macro capability at 105mm end. 

The new FA 28-105 (IF), which is sometimes also called " silver ", is the Pentax version of an original Tamron lens. It is more affordable and smaller than the old version. Optically, it is reported to be almost as good as the original. Due to the internal focusing mechanism, it focuses fast but manual focusing is a bit steep. Like all internal focusing constructions, you will loose a bit of the focal length in the close up range, so the macro capability of this lens is only standard. The focusing ring is very well damped for manual focusing. Optically, Roberto reported it to be as good as his FA28-70/4 AL. 

40-80mm 

M40-80/2.8-4 is ok optically. It features push-pull zooming and varifocal design. It's not rare and can be acquired for ~$100. [ Bob S. ] 

28-135mm 

A28-135/4 Depending on your taste, this lens might seem to you as awkwardly big & heavy, or as being just right. With its large front element (77mm filter) flare can easily become a problem if you are not careful with it. This lens exhibits good optical quality throughout its zoom range and if you can get used to carrying it around, it might become your favorite all-purpose zoom. 

35-105mm 

A35-105/3.5 zoom will give you an extra. stop of light than the A28-135/4, and its light weight and good build makes it a good alternative to A28-135/4. There are some distortions at both ends of its range, but A35-105/3.5 is sharper than the FA28-70/4 AL. 

35-135mm 

A35-135/3.5-4.5 This lens is a lot lighter than A28-135/4. It received very unfavorable reviews by the list members and should be avoided. So is its successor, the F35-135/3.5-4.5, which has the same optical design. 

75-150mm 

M75-150/4 is a very good performer, very sharp, not prone to flare (with a build in hood) and handles very well. 

70-210mm 

FA 70-200/4-5.6 should be avoided. While the resolution is not the worst, the color rendition, contrast, flare, and build quality are really bad. 

F70-210/4-5.6 is optically a great performer. With its excellent sharpness and contrast, it's much better than the SMC-FA70-200/4-5.6 and the SMC-F80-200. The " ringer " is the similar looking Pentax-F 70-200/4-5.6, which was mentioned as a.nice. and sharp lens, but not AS good as the SMC-F, and kind of confusing in nomenclature. In the USA this NON-SMC lens was sold as " Takumar-F " and in the rest of the world as " Pentax-F ". 

SMC-A 70-210/4 is a very good lens with constant aperture. It features push-pull zoom and focusing ring and build in hood. Build quality as well as the optical quality is very good. As with many other push-pull zooms, zooming ring's creep has been reported for the majority of samples. 

80-200mm 

M80-200/4.5 zoom has two models that are different optically. The earlier and lighter version is said to be very sharp and contrasty (maybe even better than the M200/4). 

F80-200/4.5-5.6 is light, quite sharp, and is reported to be slightly better optically than the F and FA 100-300 zooms. 

FA*80-200/2.8 AL (IF) is an outstanding lens 

80-320mm 

FA80-320/4.5-5.6 is somewhat superior to the Pentax 100-300/4-5.6 zooms. It features slightly better optical performance and lack of power zoom. It gets a little soft at the long end. Also, as Roberto mentioned, " try to get a matching hood (58 mm). Forget about the one suggested by Pentax. It's a " normal " hood also supplied for the 80 mm " normal " for the 645 system. When installed on the 80/320 and zoomed all the way to 320... well, it makes everyone look at you funny, because the damn thing looks like a toilet plunger. 

100-300mm 

F100-300/4-5.6 is not build very well, not does it feature good optical design. 

FA100-300/4-5.6 is identical to the F version, both in terms of build and optical design. In addition, it features power zoom that can only be used on some of the PZ-series bodies. It's been suggested that you might want to consider the newer FA80-320 if you are considering a zoom lens in this range. 

135-600mm 

Pentax 135-600/6.7, as David S. has reported, is not as sharp as A*300/2.8 with the 2XL converter and doesn't balance well on the tripod because of the position of the tripod mount. 

--------------------------------------------------------------------------- 

Primes 

Pentax Primes 

15mm 

K15/3.5 is a rectilinear lens, which is thought to have the same optical design as its SMCT predecessor. It's been reported, possibly due to the sample-to-sample variations, that it's optical performance has been improved, especially in corner sharpness no matter what f-stop was used. 

16mm 

While I don't have the summary for this fish-eye lens yet, you might want to look at these pictures that compare it to the K15/3.5 rectilinear . 

Also look at Rob's page for Fisheye to rectilinear image mapping examples and details . 

18mm 

K18/3.5 is an excellent rectilinear lens; it is quite large and bulky though. It's correction of spherical and coma aberrations seems far better than that of A20/2.8, and it is surprisingly sharp edge to edge. Its coma wings are also smaller than those of K24/2.8, K28/2, or K30/2.8. Yoshihiko Takinami also notes that the corner resolution of K18/3.5 is higher than that of A20/2.8, and the only defect of K18/3.5 seems to be the lack of normal or UV filter though it has four filters built-in. 

BTW, there's no A18/3.5. 

20mm 

Among f2.8 versions of K, M, A, F, and FA lens, A seems to be the best with excellent contrast, color rendition, barrel distortion. OTOH, it's not as good in resolution, coma aberration and contrast in the corners as K15/3.5 or K18/3.5, even closed down. 

FA version is said to have the same optical formula as the A version, and to be very sharp in the center when stopped down. Not much vignetting, but slight " droplet " distortion was mentioned once. All 20mm lenses are said to have great build and prices to match. 

K20/4 and the M20/4 produce very slight distortion. K20/4 is also known to flare. However, when comparing K20/4 to K18/3.5, Nikkor 20/2.8 AIS (current model) and Tokina 17/3.5 (current model.) the K20/4 still beats them in every aspect, especially flare control. 

24mm 

K and A 24/2.8's are optically identical. Pentax K24/2.8 is a great lens with very few distortion, high resolution, great color rendition, and good color saturation. 

There's no M24/2.8. 

A 24/2.8 is very resistant to flare and ghosting, very sharp when stopped down. A 24/2.8 is reputed to be better than M24-35/3.5 and M24-50. Comparing K (A) 24/2.8 and K24/3.5, K (A) 24/2.8 has higher center resolution/sharpness and lower corner resolution/sharpness. Both of them are excellent performers. 

FA24/2 AL IF is said to be an excellent lens, and optically better than both K (A) 24/2.8 and K24/3.5. FA version is very well build and exhibits excellent contrast and sharpness. Its handling is very good, especially when used as a manual focus lens due to it's focus clutch mechanism whereby you pull back on the focusing ring, which now has a relatively nice manual focus feel. 

28mm 

Rare K28/2 is an excellent performer. Its resolution and uniformity of image quality in all over the frames are very impressive at f/8 or f/11. (Yoshihiko Takinami) 

Keep away from M/A/F series 28mm lenses because of their " relatively " poor performance when comparing them to their f3.5 relatives. FA28/2.8 performs only marginally better than its predecessors. 

Yoshihiko Takinami has indicated that the best 28mm from Pentax, in terms of its optical performance, is the old K28/3.5. The only two defects in K28/3.5 is its size and weight and some light fall-off towards the corners, which seems better than M28/3.5 or FA28/2.8AL in comparison, but it does exist. 

M28/3.5 is also an excellent performer and is compact in size. Go for K28/3.5 when your concern is performance, and go for M28/3.5, or FA28/2.8AL, when your concern is size and weight besides performance. If you are concerned about distortion, go for the K28/3.5 or M. Distortion is under 0.5% for both. Otherwise, the M (or A) 28/2.8 is quite nice in terms of weight and dimensions. The FA 2.8/28 is far better, though, but not 100% distortion-free either. 

Note: FWIW, there were two versions of the M 28/2.8. The earlier one, with the silver ring on front, was said to be 'slightly' superior. The later version is the 'upgraded' Takumar Bayonet 2.8/28, which now features multicoating. Either one is not as sharp or as contrasty as M 50/1.7 or the M 135/3.5, or the 20-35/4 zoom. 

28/3.5 shift lens features good sharpness (a bit less sharp than the K35/2.8), excellent flare control (unless the sun is at the edge of the image), and almost no distortion, although at full shift, there is some slight pincushion distortion barely discernable at the edge. 

For additional information about tilt and shift lenses, you might want to take a look at this page. 

30mm 

K30/2.8 " is excellent optically; it has well-corrected aberrations, very few distortion, very high actual/visual resolution, good color rendition. K30/2.8 is far better than M28/2 [ or ] M28/2.8 Look here for more info. " [ Yoshihiko Takinami ] 

35mm 

K35/2, with 52mm thread size, is the " best K-mount 35/2 lens ever made ", because of its sharpness and color renditions. 

The other " best 35mm that Pentax ever made " are the new FA35/2AL and the old K35/3.5. Both of them are very high resolution lenses with excellent sharpness, impressive color renditions, and very natural bokeh. " Their three-dimensional image descriptions are really amazing. " Yoshihiko T. ] 

Note: FWIW, the " certain " magazine's quality/price/love factor rating for FA35/2 AL was VG/VG/VG 

M35/2 doesn't have the bokeh of K35/2. 

SMC Pentax A35/2 is also said to be very good, as is Super Takumar 35/2 (the one with the 67mm filter, it controlled flare well, and seemed nice and sharp at 8x10) 

40mm 

M40/2.8 is the famous " pancake " from Pentax. It was first introduced circa 1975 and became a.cult. lens. It is sharp, though not as sharp as your regular 50/1.7. It's very small, and it's aperture and focusing rings are a pain to use. It's definitely not a rare lens as many sellers claim it is, but it's very overpriced and in mint condition usually sells for $200 US dollars or more. 

43mm 

This excellent lens, FA43/1.9LIMITED, has a character of an old-styled standard lens with excellent modern coating. It is a bit soft wide open, becomes good one stop close, and is very excellent at f/4 or closer. Its flare control seems superb, as does its contrast. The cons are its price and some distortion. 

50mm 

>f1.2 

Both, K50/1.2 and A50/1.2, share the same optical formula, are optically excellent, have high resolution, good saturation, excellent color rendition, and great bokeh. The difference between K50/1.2 and A50/1.2 is the number of aperture blades; A50/1.2 has 9 blades and K50/1.2 has 8 blades. This results in slightly better bokeh and flare control in the " A " version. 

It's also been said that 50/1.2 is a little soft wide open especially in the corners. Stopped down, A50/1.2 is an excellent performer at f/8-11 with very high resolution and very good visual sharpness. Its visual sharpness at f/8-11 seems comparable to K55/1.8, (A50/1.2 is better than the K55/1.8 wider than f/8, and similar from f/8 and narrower. However, keep in mind that for high-contrast resolution the " el cheapo " A50/2 virtually matches, stop-by-stop, the A50/1.2 (and beats the K50/1.2), from f/2 to f/22.) 

The A and K50/1.2's really are nice to use for their focusing ease, and in dim light they may be the only lenses that can do the job at all, but you certainly don't get much " bang-per-buck " while using them under average light conditions. 

>f1.4 

Very useful, high quality, normal lenses. There are two different optical designs in Pentax 50/1.4 lenses; one is " K " and " M ", the other is " A ", " F " and " FA ". A version is thought to be slightly better than the M (K) version in terms of corner resolution and image uniformity all over the frame. 

The A50/1.4 is a great all-around performer. Go for A50/1.4 instead of M50/1.4 if you consider buying a MF lens. Pentax slightly changed its optical design when A50/1.4 was introduced. A50/1.4 is optically superior to M50/1.4 

FA 50/1.4 is said to feature good resolution, great color rendition, natural bokeh, and decent MF capability. 

>f1.7 

Both M and A50/1.7 are somewhat legendary in their performance, but it's been suggested that their superiority over f1.4 versions is only marginal. 

Comparing f1.4 to f1.7, FA50/1.7 seems visually a bit sharper than FA50/1.4, but FA50/1.4 seems more delicate/refined especially in colors. FA50/1.7 has a slightly better feel over the F version. Its focus ring has more of a rubb *** TRANSLATION ENDS HERE ***er feel, while the F has more of a ribbed hard plastic feel to it. The damping and build quality also seems to be slightly better on the FA version. Optically, these lenses are identical 

>f2.0 

There's no K50/2. 

M50/2 is not as sharp or as contrasty as the A50/2. 

A50/2 is the best bang-for-the-buck K-mount normal lens: sharp, contrasty, and "dirt" cheap. In resolution, the A 50/2 seems to be only very slightly behind the A50/1.7 

>50mm Macro 

M50/4 Macro is good macro lens that can also double as a slow normal one that focuses from macro range all the way to infinity. 

A50/2.8 Macro is sharp, light, has a very nice feel to it. It's also very useful as a slow normal lens. 

F50/2.8 Macro is sharper than the A version and the M50/4 Macro, but the focusing ring feels awful in manual focus mode. FA version has the same optical formula as the F version 

77mm 

FA77/1.8 Limited makes a great matching pair with the FA43/1.9 Limited. It has the same cold metal feel, same metallic, whirring focusing sounds, as well as the slide-out lens hood. It features FREE (Fixed Rear Element Extension) focusing system just like A* 85/1.4, the A 100/2.8 Macro, the A* 135/1.8, and (apparently) the A* 200/4 ED Macro. It is said that FREE is good at close-focus ability but is not good at AF because of its increased extension at small focusing distance. 

"It is really an excellent performer with great sharpness, excellent contrast, and remarkable color rendition. The only drawback I noticed is its relatively poor, but still good, flare control for a modern Pentax lens."[Yoshihiko Takinami, yoshihiko@takinami.com] It's also reported to be easier to focus than the M85/2 or K105/2.8 

85mm 

A*85/1.4 is heavy, but a great performer. It's said to add the "warmth" quality to portraits (not to mention its shallow DOF, and great bokeh). 

85/1.8 is also a superb performer, comparable to A* version. It puts the subject squarely in the middle of the zone of focus. 

FA* 85/1.4 is said to be comparable to 85/1.8 in sharpness (starting at ~f4 and up) and overall performance. In terms of bokeh, it's clearly superior to 85/1.8 and 85/2. It is believed that it was "optimized" for portraiture photography by featuring: 

better apparent sharpness at "close" focus distances than at far distances, 

plane of sharpest focus is located near the rear of the DOF, yielding a more out of focus background than one might expect, regardless of the shooting aperture 

highly regarded bokeh 

M 85/2 is considered to be the worst among 84mm lenses, which does not mean that it's a bad performer. It's just that other 85's are "oh , so good". 

85/2.8 (soft) is mechanically superb, and very sharp from ~f6.7 on. The difference between using this lens and the regular 85mm with the soft filter was explained by JoMac as follows: 

A Softar filter softens the light before it enters the lens, so that in the image everything is softened, even the edges of things. A "Soft" lens like the Pentax creates a sharp image, at all apertures, but scatters the light that is allowed in wide open (at the outside periphery of the outer element or group), and even a stop or two down. Stop down all the way and you have almost eliminated the softening effect. A filter with a clear center and a frosted outer 10mm band would behave similarly. But you'd need a set of filters with 5mm bands, 10mm bands and 15 and 20mm bands to have the control approaching the variable fogginess of the Pentax 85mm 2.x Soft lenses. 

M85/1.4 does not exist. 

100mm Macro 

>f2.8 

M100/2.8: a lovely lens for portraits in terms of weight, size, and price. 

A100/2.8 is superb. The lens is an "absolute gem", it is tack sharp at any aperture, and at any focusing distance. 

Note: all film resolution tests on this site were done using this lens. &#147;This lens is WAY beyond outstanding&#148;, said William R. 

FA100/2.8 macro is also a "fantastic lens". It has a wonderful bokeh. It also has a focus limiter switch that changes the dampening so that it feels much more like a MF lens. The focus movement slows down. 

Comparison of A, F, and FA versions by the "certain" magazine (quality/price/love factor) 

SMC A 100/2.8 macro VG / VG / EX 

SMC F 100/2.8 macro VG / G / G 

SMC FA 100/2.8 macro VG / VG / VG 

>f4 

100/4 bellows macro (no focus helicoid) is very sharp, flat field lens. (All Bellows- and SMC Takumar- or Pentax-M/A 100/4 have been optically equal, except for the coatings and, in the case of the Bellows lenses, the internal focusing helicoid. All these lenses feature very fine optics.) 

M100/4 Dental Macro lens goes to 1:2, and differs from the non-dental version in the yellow and red marks that show the magnification ratio when used with the yellow and red closeup lenses (filters). Both dental and non-dental 100/4 Macro lenses are reputed to be of high quality The differences can be seen here: http://www.phred.org/pentax/k. 

The new 100/3.5 macro is a Cosina design, sold by Pentax under their name. This lens is very good (said to be almost equal to the original Takumar / Pentax 100/4 as far as the optical qualities are concerned). From the mechanical point of view, the new macro lens is a typical AF lens with a helicoid that runs a bit too loosely for critical manual focusing. Cheaper construction and slower speed result in lower price when compared to FA100/2.8 

If you are thinking whether to purchase a 50mm Macro or a 100mm one, think about the extra working distance that the longer lens will provide you with. Another thing to consider is the fact that autofocus is less than necessary for macro work, the subjects tend to be fairly static, and thus you might save by finding an older MF Macro. Also look at some of the excellent lenses by Kiron and Vivitar . 

105mm 

The K105/2.8 is a great lens. K105/2.8 was mentioned to be &#147;gloriously sharp and contrasty&#148; and superior to any other lens in 100-120 mm range made by PENTAX. 

120mm 

There were two 120mm K-mount Pentax lenses: the original Pentax 120/2.8; and the later M120/2.8. The later M version was smaller and not as sharp as K120/2.8. Both lenses feature good performance, but not good enough to use them instead of some of the 135mm Pentax gems. 

135mm 

M135/3.5 is generally regarded as very good; it is plentiful it should be inexpensive. 

A135/1.8 is a great lens on all apertures except wide open where its quite soft, but still better wide open than most other Pentax lenses. The lens is highly recommended and beautifully made is much sharper than the FA 85/14 at wide apertures. 

Comparing the M135/3.5, K135/2.5, and A*135/1.8, the old K135/2.5 is clearly a much sharper lens than the M135/3.5 (not to bash it). The A*135/1.8 seems to be a lot better than the K135/2.5. 

A 135mm f2.8 is a dog (comparing it to other 135's) 

The FA135/2.8 IF is a superb lens. Lightning fast focusing and tack sharp center to edges. The FA135 is also built like a tank. Has metal barrel, built in hood, and takes 52 mm filters. 

150mm 

M150/3.5 is rare, very sharp and contrasty. The bokeh of the lens is quite pleasing also. 

200mm 

>f2.8 

K200/2.5 is a great lens, extremely sharp. Not as compact as the A* 200/2.8, but it has a tripod mount, though its quite hand-holdable. Very nice bokeh (important for such a long, fast lens) and performs well even wide open, but is said to have a little loss of image contrast at full aperture. Its focusing is somewhat &#147;stiff&#148; and feels like that of many other M* and A* lenses 

M*200/2.8 is equal to K200/2.5 in terms of sharpness and construction 

A* 200/2.8 ED is a GREAT lens. It does not have a tripod socket, but can easily be supported by a tripod mounted body. It is said to be one of the sharpest lenses ever made. This lens shows some light falloff at maximum apertures, but it is essentially gone at f/4. Fred has compared this lens to the K2002.5 and reported essentially identical image quality in terms of sharpness and light fall off at maximum apertures. He also reported that &#147;it is quite 'easy' (as in 'not stiff') to focus, more so than any other A* lenses&#148; he have ever tried. 

The FA200/2.8 is another beautiful chunk of glass, it's very sharp & focuses close for a 200 (closer than A* version). It also features internal focusing. 

>f4 

K200/4: it's an amazingly good lens for the price capable of some fine photos. The K200/4 seems to be pretty similar to M200/4 in terms of bokeh. 

M200/4 is sharp even wide open, has built-in hood, great build, quite compact in size, and is more common than K200/4. It does well in flare and has a pleasant bokeh 

A200/4, seemed to have lower resolution and contrast comparing it to K200/2.5 and A*200/2.8. Although the A200/4 is not a bad lens overall, it is simply not a particularly strong performer. I should point out that the A 200/4 is a different lens from both the K and M 200/4's 

200/4 ED Macro is one hell of a lens. It beat both the Canon 180/3.5 Macro and the Nikon 200/4 Macro in a recent German test. 

300mm 

A*300/2.8: at wide open, the definition in the corner of the frame is very impressive. This lens also features very heavy construction. 

K300/4 is heavy but very good. 

M*300/4 and A*300/4 lenses are much smaller, but still heavy. Both are missing tripod mounts. According to Fred, &#147;the M* 300/4 was the first and only M* lens that 'anyone' has ever seen. As far as I can tell, it is the twin of the A* 300/4, both mechanically and optically. The only apparent variances are in minor M vs. A trim differences, the presence of the A electrical contacts on the A* version, and an apparent (but not surprising) difference in SMC treatment (judging from a somewhat different set of coating colors in each model).&#148; 

A* 300/4: the quality is staggeringly good. It's easily handholdable, smaller but heavier than A70-210/4. It doesn't have a tripod shoe. 

Pentax F* 300/4.5 are excellent. F300/4.5 has tripod shoe. Wolfganng's comparison of F*300/4.5 to A*300/4 showed F* to be noticeably sharper at open aperture. 

The FA300/4.5 is very impressive, but Pentax removed the tripod shoe from this lens. It has the same optical design as the F version. Also, FA* version will allow you to switch to manual focus by just pulling the auto-manual focus switch/clutch on the lens whereas the F* requires that you set both the switch on the lens and on the camera body. (This feature was a difference between all, or most, FA* lenses and F* Pentax lenses.) Also, the only original converter that fits the FA*300 is the A 2x-S. 

400mm 

400/5.6 is said to be quite nice. 

The A lens (latest MF 400mm) is a very fine lens. A received a 3/4/5 C. d'I. mark. It is said to be one of the best non APO lenses, the results are very good at f8 and above. Wide open the resolution was less and there was a bit vignetting. 

FA 400 seems to be way over priced, and though I haven't seen too many comments on it, it's thought of as a good performer. 

Pentax A*400/2.8 ED IF seems like a good lens to own, if you can afford one. 

500mm 

K500/4.5 feature very good optical design as well as a preset aperture. It's quite heavy and, unless you want to strain your back and get a fuzzy shot, it should be tripod mounted most of the time. This lens has the same design as the previous Takumar version of 500mm. K500/4.5 lens has a 52mm rear filter. 

600mm 

According to Fred A* 600/5.6 lens' features include: 

Size. The 600/5.6 is wider than the A* 300/2.8 and is as wide as the FA* 250-600/5.6, and it uses the same 112mm front filters as these two lenses. The A*600/5.6 is longer in physical size than the 300mm and 400mm lenses. It weighs less than half the weight or mass of the FA*600/4 (about 7.22 pounds or 3.28 Kg, compared to 15 pounds or 6.8 Kg). 

The A* 600/5.6 has the same maximum aperture as the considerably heavier FA* 250-600/5.6 zoom. 

And, finally, the A*600/5.6 costs new (B+H prices) about $1,000 less than the FA*600/4 or the A*400/2.8, and almost $1,500 less than the FA* 250-600/5.6, so it's: "cheap". 

BTW, The A*600/5.6 has the same maximum aperture as the FA*300/2.8 when used with the 2X-L teleconverter to reach 600/5.6. 

For more information about "big glass" , visit this site . 

[why 编辑于 2001-11-21 14:36 ] 

Pentax SMCP-FA 20mm f/2.8

 Summary: 

Brilliant! Pinsharp and *NO* flare, even with a bright sun in the picture.

Strengths: 

Image quality. Size. Lightweight.

Weaknesses: 

None. 

Similar Products Used: 

Sigma 18-35MM zoom 

Summary: 

This optic is uncanny. It is owned in the A version, but works well with the focus indicators for careful composition and exposure on the Z, LX and P series cameras. It is the same as the FA version. Great optic! Use a tripod to carefully compose, and a focus screen with grid lines to maintain perspective. This makes the Rocky Mountains jump.

Strengths: 

Good for twilight and for foreground dominant compositions. Good color and detail.

Weaknesses: 

Much larger than the old f4 M series, which is equally good. 

Similar Products Used: 

Nikkor 20mm f 2.8 

Summary: 

Ok in trueth I use the 20mm A f2.8 version. My understanding is that these lenses are optically identical. It's a fun lens. I use it in a lot of forest shots where I need to push away the trees (prevent crowding). I use this lens also in travel to get indoor shots (watch for that light falloff if you are trying to use a flash) and for cityscapes in Europe. It's a lot of fun. One of my best lenses-surprised it isn't an A*!

Strengths: 

Sharp even at f2.8. Great focal length.

Weaknesses: 

Lens hood costs how much? Over $55!!!! 

Similar Products Used: 

Pentax 20mm f4 

Summary: 

Very light for a 20/2.8, very sharp, moderate vignetting, average price (around $550 in New-York). I like that focal, too. For landscapes AND architecture. STRONGLY RECOMMENDED.

Strengths: 

Light weight, optical quality

Weaknesses: 

None 

Similar Products Used: 

Tamron MF 24/2.5, Leitz R-21/4, Leitz R-24/2.8 

Summary: 

Its the best 20 I&#039;ve seen. Its amazingly sharp and very well corrected. Very slight pincushion distortion visible only inf you have straight lines near the edges.

Strengths: 

Superb color rendition, tack sharp edge to edge, small size, well corrected

Weaknesses: 

None so far. 

Similar Products Used: 

Rokina RBC 17/3.5 

Ken Kuo - The SMC-A 24mm/2.8 is a gem . . . . . . it's my standard lens. Razor sharpness, no noticeable distortions, excellent contrast, compact, and has no "polycarbonate" parts. 

- - - - - - 

Douglas J Stemke - . . . I love this lens; I've only had it for a short time but really enjoy it. Very sharp. The biggest problem is the hood; Pentax sells it for $80 which seems way too high to me for something that is really that simple. . . Although I haven't used it a great deal, I can't yet claim to see any significant distortion on it, but will look more critically on some of my shots tonight and give you a better idea. 

- - - - - - 

> For mostly deliberate landscape shot, which do you recommend, FA or A, and why? 

Yoshihiko Takinami - I prefer A20/2.8 to FA20/2.8, and actually own a A20/2.8. They are optically identical except the number of aperture blades. . . I recommand MF for this range of focal length because you would not tend to focus on the subject but on the hyper-focal distance. As for the number of aperture blades, you won't be able to distinguish between the two, five or six. The only one exception would be bright spotlights in background, six lusters by six blades, and ten lusters by five blades. 

> A version is considerably more expensive than FA version, why? 

I suppose the helicoid mechanism of MF lens is more expensive to produce than gears of AF lens. 

- - - - - - 

Rob Studdert - I also own the Pentax A20/2.8 and would like to add that it is of exceptional build quality and as a consequence is a joy to use. 

- - - - - - 

Yoshihiko Takinami - . . . I own A20/2.8, which is optically identical to FA20/2.8 except the number of aperture blades; FA has 6 blades and A has 5 blades. This optic is the best one among the Pentax 20mm lenses, IMHO, with great contrast and excellent color rendition. 

It's a pity but its not so good in resolution, coma aberration and contrast in corners as K15/3.5 or K18/3.5, even closed down. To confess the truth, I prefer K18/3.5 or K15/3.5 to A(FA)20/2.8 in terms of optical quality. Unfortunately K18/3.5 seems very rare and K15/3.5 is expensive. 

- - - - - - 

Patrick Rendulic - I did some tests with this lens and must say that its performance is quite amazing. I am also very happy that there is no visible vignetting when using a Pentax SMC UV filter (67mm thread) or my Contax linear polarizer. So tomorrow I will go and order some Pentax SMC 67mm filters for B&W photography. Just wished they were not so expensive (the UV cost $US65). 

- - - - - - 

Fred - At the 20mm focal length, I am familiar only with the A 20/2.8, but I can recommend it without reservation . . . It has become my most used wide-angle below 28mm. (In fact, I recently sold my A 24/2.8, not because I didn't like it, but I found that I just didn't use it as much anymore, after getting the 20/2.8.) While I am unlikely to dig out and lug around the A 15/3.5, unless I know I have a need for it, the A 20/2.8 goes with me everywhere whenever I'm "photo-equipped". 

Except for the wide (67mm thread) filter mounting flange in the front of the lens (which nicely helps avoid vignetting when using filters, and I frequently do use a polarizer on it), the lens is actually quite compact. It is fast, . . . and that is useful, but it is also both sharp and quite low in distortion. Its flare performance is good and its contrast is quite high. On the other hand, its "official" "dedicated" hood is sort of a screw-in "big round pie plate with a hole in the middle", and I do wish that Pentax had come out with a rectangular hood for this lens instead. (I don't use the hood too often on the lens, but I am able to get 75 satellite channels on it when hooked up to the TV.) Oh, I almost forgot to mention, . . . the A 20/2.8's build quality is very high. . . 

· 20 mm f/2.8 FA 

jostein.oksne Sep 1997. . . I've had the lens for one and a half years. It is rectilinear and pretty much so too. Hard to see any bending lines at all. It suffers from a weakness common to almost all super-wideangles, though. A kind of distortion that works like this: if you focus on a circular dot in the center of view, and move your camera so that the dot goes towards a corner, it will gradually change shape to a droplet. And I don't think it comes out excellent in MTF-tests either. 

Nevertheless, I use mine often, and think of it as a very convenient lens. Manual focussing is ok (I've got an MX), and it can take Cokin filters without vignetting. . . The horizontal view is 118°. 

- [additional, more recent, comment from Jostein] - I've had the lens for 3-4 years. I used it a lot the first six months, but less with time. These are my experiences: 

Sharp, also in the corners. probably less than half a stop vignetting in the corners. Takes a Cokin P-series polarizing filter (4mm thick plus ring) without vignetting (tested this in a situation where I was sure there would not be any light falloff from the polarising). 

Very low barrel distortion. 

One problem, though: there is what I call "droplet distortion" towards the corners. It works this way: A circular spot will be circular at the center of the frame, but if you move the camera so that the spot approach a corner, the spot will take on the shape of a droplet with the pointy end towards the frame center. To me this is quite annoying sometimes, especially if there are highlights in the corners. 

Rob Studdert explains . . . I think that you will find this "droplet distortion" apparent in any photographs captured with lenses with a wider than normal field of view. The design of a rectilinear wide-angle lens causes elongation of objects radially from the centre of the frame, the wider the angle of view (lower the lens focal length) and the further from the centre of the lens the distortion becomes more apparent. 

This distortion can be minimised by re-mapping the rectilinear image to a cylindrical view (panoramic) using Panorama Tools from Helmut Dersch http://www.fh-furtwangen.de/~dersch however new (but possibly less distracting) distortion is introduced (vertical linearity is preserved but horizontal lines become distorted). 

[Editors note: Imagine a cone of light . . . smh] 

[Editor's second note: A polar bear is a rectangular bear after athe appropriate transformation . . . smh] 

- - - - - - 

Daphne - . . . [this] was my favorite lens [since sold] - razor sharp excellent contrast no distortion..came in useful for both indoor shots and background foregrounds effects. Actually i liked it so much that i bought its A equivalent. . . 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - I do own this lens and find it superb. I recently shot some landscapes for a cliente, and while making a couple of 8 x 12 enlargementes (Kodak royal 25 film), ther was one white spec on the negative that seemed like dust. After close inspection and cleaning of the negative, it happened to be a house! about 3 miles away. We made an enlargement of the section (equivalente to a 40 x 60 inch inlargement) and surprisingly, found that not only the Kodak Royal 25 film is great (grain similar to a 400 ISO FILM on a 12 x 18 inch enlargment), but the little spec on the negative, had the house and we could count the windows! 

Beware only of thick ring filters, even regular polarizers because they will vignette (67 mm filter size). I found that Cokin Optilight filters which have a thin ring do not vignette. 

Yes the FA20/2.8 is a great lens, but its also very pricey (about $550 mail order) and more expensive than the FA24/2* (which I also have but I like the 20 better). I do not have the FA28/2.8 but I've heard its one of the best damm 28's ever built by any manufacturer. If you can go for the 20/2.8 (F, FA or A, they are all the same optically) you will never regret it. Its a superb lens.

SMC FA* 24mm f/2 AL [IF] 镜头

俺也来说说24/2  

 [ 原作者   LazyWriter   于   2000/Jul/10 14:07:57 ]

24这只头和其他的FA*头有点不一样，这是唯一的一只广角定焦头，
由于广角的关系，它没有其它FA*系列特有的巨大的遮光罩，取而 

代之的是一个塑料的银色的遮光罩。没有前边的那块特别皮实的 

胶皮圈保护，更换镜头时要小心了。另外，如我在楼下回答一砖兄 

的话，它的AF/MF切换也有点儿特殊，无论是AF还是在MF到达两个 

极限(最近/无穷远)，对焦环会和对焦系统脱开，这时可以自由转动 

对焦环而无须担心会损伤镜头。
虽然有点儿特别，在成像上它保持着FA*的传统，在此不一一赘述。
主要说点儿毛病：
1。个子有点儿大，67mm的口径可能是同类镜头中最大的了，由于 

体积大，重量也自然不轻，俨然是一个暴食过度的小胖子。要是能 

做成58或者52mm 就好了。
2。对焦环有点儿窄。
除此之外，恐怕也没什么问题了。
MZ 用家注意，MZ 系列的内置闪光灯不支持24/2，所以要用外置闪光灯。
说刚娶回来的"三奶"  

月初从广能拿了定的FA24f2,是在香港买的行货,比水货贵了200圆.换了
一张保修卡,但最好用不上.

外观酷呆啦!和mz系列十分合衬!连店老板也说好沉.

试拍结果当然是好!

优点:光圈大,外观cool!

缺点：还没发现.

顺便说一句:pentax本来兼容性极佳,但他的*头的AF/MF切换好象只能由推拉对焦环实现,让人心有余悸,因为俺的FA28-105的power zoom环就给俺推拉坏啦.
FA* lenses are Pentaxes premier 35mm offerings, sort of equivalent to the Canon L range. The lens reviewed here is primarily for landscape use, but it's relatively fast maximum aperture also means it can be used effectively in low light situations. 

Build

The lens itself is well built, although not to the standard of the only other Pentax FA* lens I own - the FA* 85mm F1.4. It comes with a bayonet mounting "petal" style hood, which is effective but on my example at least, a little flimsy and hard to fit. The lens isn't particularily large or heavy (it weighs 0.4kg) and takes 67mm filters. A soft case is supplied. The lens barrel has some depth of field markings (very important on a wide angle lens) and an IR focusing mark. 

The silver finish of the lens looks good when fitted to a silver bodied camera like the MZ5. It looks a little odd on black camera bodies though. 

Optical

This 11 element 9 group design is capable of producing very fine pictures even wide open, but I personally prefer shooting between F8 and F16 for good depth of field and the best results. Flare seems to be well controlled - the only time I've had problems was when shooting Kodak HIE infra-red film, something I often use this lens for. With colour slide film it's not been a serious concern. Light falloff in the corners also doesn't seem to be a problem, even at maximum aperture. 

Handling

Pentax's flagship FA* lenses make use of a "de-clutching" mechanism to switch between manual and auto-focus. This improves the handling as the focus ring doesn't revolve when in the AF position. When in the manual focus position the lens provides a better feel than most other AF lenses I've tried . Internal focusing is used so the front element doesn't revolve - helpful with graduate or polarising filters. I seem to have problems with the hood nearly all the time - it's a bit difficult to fit, both reversed for storage or for use. 

Compatibility

This lens has worked perfectly on all the Pentax AF bodies I've tried it on (Z1p, Z50p and MZ5) and the AF performance was very fast on all of them. Saying that I actually don't use AF much with the lens, preferring to set the hyper-focal distance manually for the aperture I'm using. 

Price

I've no idea what I paid for this lens, but it wasn't cheap! It's been worth it though, as I like the 24mm focal length and I've used this lens a lot. In combination with the MZ5 and FA* 85mm F1.4 lenses it often constitutes a part of my low-light and lightweight kits. 

Conclusion

A great lens, capable of very fine results - with the only downside being that tricky hood.
Reader's Comments

How well does this lens perform for those near-far images where you have two or more elements in the picture one very close to the lens almost at the focus limit, another a couple of meters away and maybe a third longer away? 

I have observed that lot's of wideangles simply cannot handle this and will only render one of those elements really sharp and with good colours, even though all the elements are well within the range where they ought to be reasonably sharp. 

Nikon claims that some of their wideangles uses a method they call close-range-correction to handle this problem. Aparently it's something with moving two or more lens groups around as focus moves, where "normal" lenses only moves one group.

Of course this could very well be marketing babble, I don't know enough about optics to figure that out. 

-- Kristian Elof Sxrensen, April 2, 1999

Pentax users who, like myself, are turned off by the price, size, and/or weight of the FA* 24mmf2 might look for the older 24mm f2.8 lens, which appeared in M and A versions. Optical quality is very good, and the lens is light and compact. Though no longer in production, the 24mmf2.8 is fairly easy to find through eBay, keh.com, etc.. 

-- Robert Hohlfelder, July 26, 2000

I've owned this lens for several years now. 24 mm is a surprisingly useful focal length. I find myself using this lens frequently for general work and industrial applications. It's a big lens, and its bulk is exacerbated by the slip on lens hood that comes standard with it. 67 mm filters aren't exactly cheap either, so there is some baggage (in several ways) associated with buying this lens. I have noticed some barrel distortion. Also, some softness, esp. at the wider apertures. No surprise, really. I think Popular Photography rated this lens a few years ago and commented that it was a consistent performer with no great strengths or weaknesses. Who am I to argue with that? 

Like the Pentax 28mm, this 24 mm optic is superb and has produced many front covers and double-page spreads in magazines world-wide. 

Buy it & try it! 

Summary: 

Optically this matches my Canon 24TS-E L lens. With the exception of the sticky clutch problem & lousy repair work it would be a 5 star lens. Of all the times I had to use Pentax repair that was the only time I felt let down. Pentax is slow to repair but they normally do outstanding work.

Strengths: 

Fast F2 aperture, low level of flare, AL aspheric lens element gives very sharp pics' IF inner focus design for fast AF , broad skirt at front element allows for use of polarizer with no vignetting

Weaknesses: 

none 

Similar Products Used: 

Canon 24 TS-E similar in angle of view 

Customer Service: 

Had to send to Pentax once. AF to MF clutch didn't work properly. I think Pentax farmed out repair . Lens came back with smudge on front element & one screw on back of lens had stripped head
Summary: 

Inexpensive for what it is, an excellent buy.

Strengths: 

Solid built, smooth to operate, nice size and hood, excellent flare control, fast AF, can use a regular PL filter without vignetting.

Weaknesses: 

Not particular sharp, especially at wide opened. A tiny bit of flare, but still excellent compared to many other lenses. 

Similar Products Used: 

SIGMA 24/2.8 

Summary: 

The flare control, sharpness and colour reproduction are very good. The aberration is very minimum. Also, F2 allow night shooting easily.

Strengths: 

Very good optics and well built lens construction. Easy to use focusing ring from MF to AF.

Weaknesses: 

Nil 

Similar Products Used: 

Contax G28/2.8, G21/2.8. Nikon AF20/2.8, AFS17-35/2.8, AF24-120. Pentax A 24/2.8, FA20-35/4. Canon 24-85USM. 

Summary: 

Excellent build/picture quality, the focal length has become one of my favorites, relatively cheap compared to other star lenses. Buy one if you can!

Strengths: 

EXCELLENT sharpness, quality of photos speak for themselves

Weaknesses: 

none 

Similar Products Used: 

none really comparable 

Customer Service: 

havn't needed it 

Summary: 

I bought a Vivitar 24mm just to see what the focal length would be like and it ended up being my favorite focal length. So...I decided to pay the money to get a really good 24mm and the FA 24mm/f2.0 didn&#039;t disappoint. Startlingly sharp, contrasty images. It&#039;s very good wide open and just superb from f4.0 onward. Doesn&#039;t seem to have any light fall-off in the corners when wide open so skies look natural even when shooting Velvia on drizzly, misty days. My favorite lens.

Strengths: 

No light fall-off in corners, even wide open. SHARP.

Weaknesses: 

Will make you wish all your lenses were this good. 

Similar Products Used: 

Vivitar 24mm f2.8 

Paul C from BC, Canada

An EXCELLENT lens! The results are great. This focal length has become one of my favorites. The construction is very solid and durable, I strongly recommend it. 

Mark Roberts from Rochester, NY, USA

My favorite lens! Breathtakingly sharp and *very* flare-resistant. The clever clutch mechanism on the focusing ring makes it work equally well in manual focus or autofocus mode. The only drawback to this lens is that it's fairly large, but complaining that a 24mm/f2.0 is large is like complaining that a Ferrari gets poor gas mileage! 

 Darren Sutherland. . . I can tell you . . . that the 24mm is a dandy of a lens. It's my 2nd most used lens (Behind my FA*80-200 f2.8). It appears to be the sharpest of its kind around, not to mention having the fastest aperature at f2! 

- - - - - - 

David - ZX5Lx - The FA 24 f2.0 lens is a good performer...although not quite as exceptional as the 28 FA. Wide open it is quite soft and a bit susceptible to image degredation due to flair, but in the right type of light it can give an acceptable small print. At f2.8 it sharpens up a bit. Things really improve by f4.0 and by f4.5 and beyond it appears to have good sharpness. At f8-f11best resolution is obtained. The lens generally exhibits excellent contrast.I was amazed at the performance of all the K (K, KA FA) Pentax 24's. Their performance characteristics are virtually identical, including the SMCT 24 screw mount lens. It makes a nice coupling with the FA 85 f1.4 and the new 43f1.7 would fit nicely in the middle of the two. 

- - - - - - 

Arne Lie - I have one [FA*24/2.0], and I do recommend it. I previouosly had a Vivitar 24/2.0 -- what a difference! The FA* has a VERY good mech. build. Optics are about the best 24mm for SLR you can get (with SLR you cannot make the wide angle lenses straight forward due to the mirror -- a real 24mm would have distance from film to lens centre = 24mm, only Leica M6 , Contax T2 etc have this...) 

Beware of matrix metering and slides if you have Z1p or similar, large dark forest etc (i.e. dark backround in general) will make your subject overexposed, thats my experience. 

- - - - - - 

Paul G. Dileanis - I own both the FA*24/2.0 and the 17-28 zoom. I bought the 24 to replace a Sigma AF 24. The Pentax 24 is a very good lens, retaining good edge to edge sharpness even wide open. ( I could see the difference in 8x10 prints, especially those shot at f 5.6 and wider. At 11x14 the photos were unacceptable. I have enlarged images taken with the Pentax 24/f2.0 to 24x36.) The Pentax is however a very heavy piece of glass. If you are not in need of the wider aperture and you travel, you might considerbuying a used 24/2.8 Pentax A lens ( I've seen them for about $125-$140US). With the wider angle lenses Autofocus is not as critical. As for the 17-28 zoom, this is a great lens also and I use it a lot,especially for subjects which do not require lines to be straight. 

- - - - - - 

John Tollefsrud. . . The FA24mm is also a pleasure, if much heavier. . . I had the infamousSigma 24mm (see the archives) for a while, and it served me well. Mechanically it's a clunker compared to a Pentax product, though. 

- - - - - - 

Cameron R. Hood - Jan 1998 - Just got back my first roll of film taken with this lens, and it's FABULOUS!!! I had an F 28mm f=2.8 that I traded in on this. . . and I must say, it was nowhere near as sharp, contrasty, or as accurate as this lens is. The detail on close subjects is phenomenal, much like my F 300mm f=4.5, and the distant subjects remain sharp, clear, and highly detailed. It is an absolute delight. I find all of the lens tests and postings on the 28mm 2.8 lens to be misleading; it is rated much higher than the 24mm is, but in my humble opinion, in real world use, the 24mm is a far superior optic. It is much sharper, and all elements in the composition, from front to back, are much more highly detailed than the 28mm was. I guess you just can't believe everything you read (except this post, of course). 

- - - - - - 

Ralf Engelmann - Sometimes there is more than one truth. The SMC-F 2.8/28mm is not identical to the SMC-FA 2.8/28mm AL, which has fewer elements, but additionally an aspherical surface. The price increased around 50% when the FA version was introduced. . .SMC-FA always got excellent results. Wide open it is even better than the FA* 2.0/24mm AL (IF), which has the "handicap" of the very fast speed here. Stopped down at f=8 or so, both lenses should be excellent performers. 

- - - - - - 

Carlos Royo - I have the FA 24 f2, and I can say it is an excellent lens. I haven't used the M 28 f 2.8 I also own for years, as I prefer so much the FA 24mm. It is optically excellent,. . . and also very usable in manual focus, thanks to the broad manual focus ring it has. 

- - - - - - 

Derek Rader - I have a FA 24/2 and although the color and sharpness are excellent there is curvature in the corners. I usually try to put as much in the center and then crop in to compensate. 

- - - - - - 

Stephan Schwartz - I take many architecture slides and use this lens mainly for indoor pictures in buldings like churches and pictures from illumaneted building in the night. I use it very often with wide apertures because I don't need to take a tripod with me. The lens is very sharp with all apertures and a little bit soft with open aperture. I is made from metal and very robust not as many FA plastic lenses like the 50mm or 28mm. I don't noticed the slight fisheye effect which is reported from other users. The angle of view is wide and phantastic. I am very satisfied with this lens. 

- - - - - - 

Alan Chan - This is an excellent lens for manual focus. I have been using this lens for 2 years mostly on manual focus bodies. The aperture ring feels very good too. 

- - - - - - 

Gerald Cermak - I really like the lens. I've gotten great pictures with it. The angle of view is wonderful. It's as sharp as my FA 1.4/50. Also, very nice looking lens on my ZX-5n with the tulip hood attached. 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - It is big, it is heavy, it is silver colored, comes with nice hood, it is optically a very good performer, super sharp from 2.8 to 16 and very expensive.Want honesty? If you do not need the f/2 speed, you will not tell the difference with a SMC-M 28/2.8.... which is another great performer. 

- - - - - - 

. . .between getting an FA* 24/2 or the FA 20/2.8, perhaps with a 35 to fill the gap up to 50. Is the 20/2.8 also comparible in quality to the other lenses mentioned? 

David (Zx5Lx) - I have shot with both these lenses (simultaniously) and optically (f stop for f-stop) they are very close in performance (relatively speaking when distances are adjusted so they can be compared). In terms of handling, the FA 24 f2.0 in my opinion gets the nod, especially when used as a manual focus lens due to it's focus clutch mechansim whereby you pull back on the focusing ring which now has a relatively nice manual focus feel. In addition it's intergral matching pedal shaped hood is nicely designed and comes with the lens. Hope this helps. 

- - - - - - 

Henry Bloomfield - Just one more point - the 24/2 has a rather cool 'declutching' focus ring which enables you to switch from auto to manual focus very easily, and the feel of the focus ring in manual mode is very nice - not loose and rattley like some AF lenses. 

· 24 mm f/2.8 

Yoshihiko Takinami - very sharp, good color saturation/rendition, scarce distortion 

· 24 mm f/2.8 A 

Bruce Rubenstein. . . I bought a Pentax-A 24/2.8 . . . has no plastic anywhere and is built like the best KM lenses. . . it seems to be very good. A little soft wide open, but sharp by f4. . . . seems to have great contrast and saturation. 

- - - - - - 

Paal Jensen - The A 24/2.8 is not one of Pentax best lenses. It is fuzzy wide open and never really great. However, I would not trade in mine for the FA 24/2.0 lens. The lens is fair enough but nothing to write home about. It is recommended, but not enthusiastically. 

- - - - - - 

William Cornett - I have the A 24mm 2.8, and I would put the resolution and overall performance up against any other 24mm 2.8 on the market. I love it. As an added bonus, it focuses quite close. 

- - - - - - 

Glenn Swan - I have the Pentax 24mm f2.8 manual focus and I love it. It's well built, and has excellent optical performance. I almost bought the 24mm f2.0 but most of the time I am shooting landscapes with the wide angle lens and I have it stopped down anyway. Why pay for the extra speed and auto focus whenyou don't need it? 

- - - - - - 

Bruce Rubenstein - I have the Pentax 24/2.8 A lens. I don't think that you can get better than this in a Pentax mount. The color and saturation are better than any other Pentax lens I have. Like most Pentax lenses it is very resistant to flare and ghosting, which is important for wide angles because it is diffucult to make an effective lens shade. The construction is first rate. Also like most Pentax lenses, it doesn't get very sharp until it is stopped down a couple of stops, but most wide angles are used stopped down anyway. At typical f-stops it's good for tack sharp 11x14's (with fine grained film). A great percentage ofmy "keepers" are this lens, on my LX with Reala. 

- - - - - - 

Bill in Saskatchewan - I love mine. Sharp, straight and really well protected from flare. I paid premium for mine. Worth every penny. One of the last things I bought out of the US of A before our $ became a nickel. 

- - - - - - 

Bob Waldken - this is a very good lens indeed. Mine has/had quite a lot of light fall-off at wide apertures though. There aren't many around, so grab it while you can, but please check the s/n first. If its 5205241 then it's my stolen lens, so arrest the seller, please! 

- - - - - - 

Paal - This is an OK wide angle thats not very sharp wide open. 

SMC FA 20-35mm f/4 AL 镜头
小巧，好用  

 [ 原作者   Tessar   于   2001/Aug/07 22:58:17 ]

照了差不多20卷反转了，简单说说：
好的地方：
解像力还不错，f/5.6以下画面看起来已经相当均匀
20端的畸变可以接受
色彩还原中性
轻巧！！适合旅行！
在Z1-p上用对焦速度还可以
不足的地方：
眩光控制一般，不过对于业余的变焦头来说要求不能太高；）
手动对焦手感差，行程短
自带的塑料遮光罩由于里面不是植绒的，阳光照到上面的话会反光，比较讨厌，还不如
自己拿手，帽子什么的挡一下
经验共享：
千万别图方便同时用UV和CPL，会有黑角！！！
最近怎么样了，身体恢复得如何？
说得是，性价比是可以给4星。
这头的规格非常另人满意，特别是恒定光圈和58mm的滤镜尺寸，我之所以再次回归P家，这头的功劳不小=）,还有一个就是那个另类的77/1.8 Limited，有味道。我以对Limited的要求来看待20-35了，呵呵。
顺带说说FA*200/2.8和FA*300/4.5，最近在器材店里把玩了许久。200这头做得真是好，手动对焦的手感不输Limited，300相比之下在这方面就逊色多了，但200的那价钱确实跟抢钱差不多了。估计你的那个300/2.8的头在这方面要好过f/4.5的这支。我差点就拿下了300/4.5，但店里的两支存货都有问题，一个是遮光罩的里面的螺丝没上好，反扣在镜头上会把镜头上的漆刮掉，另一个光圈环数据传递失灵，TNND，FA*头就这装配质量？太另人失望了！
这头不错，不过贵了点  

 [ 原作者   陈岭   于   2000/Aug/09 01:29:37 ]

PENTAX在20-35没有2。8的专业头。正合我意，反正有我也不会买。
不过4000多元的定价也太贵了点，才不到五两重，一个塑料疙瘩。。。
手感比28-70好不少，变焦机构还是塑料的一套，不过顺滑一些，
手动对焦一般。整体很轻。
成像很好，变形很小，以前没有AL，简直没比，比如那个24-50。
我没遇到四角发暗。即使用普通厚度UV。
自带遮光罩很好，下面可以开口转PL。
 [ 原作者   大照片   于   2000/Jul/13 18:51:16 ]

我上个星期刚刚买了这只头，从试机的负片上来看，在35MM端有极轻微的枕形畸变，几乎无法察觉。大约在28MM处消除。到24MM处有出现桶形畸变直到20MM。
但是在近摄的情况下，从28MM处就出现桶变。35MM处的枕变也回变大。
在全开光圈的情况下，从Z-1P取景器中看20MM处有渐晕。但从彩扩的6寸片来看，倒看不出渐晕。从底片上看，渐晕也不象从取景器中看那么明显。另外，
我发现在同一机位下P的这只头的20端的视角要小于N家的20MMF2.8定焦头和
C家的20-35MMF3.5-4.5。有点意外。
但总的讲，作为广角变焦4000元的价位，又小巧，又有遮光罩外加镜桶套送，
最主要的是恒定光圈。我已经很满意了，现在天天带着拍。

Aaron Reynolds - March '99 - I met this lens on Tuesday, and liked it so much that I ordered it immediately. . . It is available in Canada. Why did I like it? Let me share my impressions...First off, it looks a lot like the 28-70 f/4 AL in terms of size and cosmetics. I'd say that it's a little smaller, but there wasn't a 28-70 around to directly compare it to. The focus ring was amazingly smooth with the exactly right amount of resistance when I went to manual focus. The ring isn't very large, but it was adequate and I didn't have a problem finding it. It has a cute little pull-out tab in the hood so that you can adjust your polarizer with the hood on. Through the viewfinder it looked great. No noticeable distortion anywhere in the range, and my store has a black and white checkered floor. The lens focusses incredibly close! Less than a foot, I think...I have the specs at the store, I'll dig out the exact number, but I was really amazed. It focussed closer than my SMC-M 28 f/2.8, if that helps anyone. 

- - - - - - 

tv - It's probably tied with the 43mm as my most used lens. It's the only zoom I use w/ any regularity. I think it's excellent . . . It's very light, makes a good combo with either zx-5n or pz-1p. Comes with a tulip hood. Focusing ring isn't great. Sharp, contrasty, forgivable distortion for a zoom, good flare control. 

- - - - - - 

Aaron - The manual focusing on the 20-35 f/4 was quite surprisingly excellent. Certainly looser than my M lenses, but not sloppy or slippery, and felt quite nice. 

- - - - - - 

Gerjan - At 20 mm its has a hardly noticable barrel and pincushion distortion (far less than the 'old' K or M lens), outer corners being optimal in sharpness and contrast from f/8 or f/11. At 24 mm the test results are better, even less distortion. At 28 mm there is absolutely no distortion (like in the 'old' K and M 3.5/28), sharpness and contrast are fine over the entire picture frame. At 35 mm this lens is at his best, even the full aperture can be used, even under critical circumstances. I have used this lens on my MZ-3 and MX. Manual focusing being no problem. As for lugging around your equipment: the 20-35 is a bit large (the giant flower shaped lens hood with the special 'hatch' for rotating your pol-filter, can be put on in reverse though), but it's not a heavy lens (only 235 grams). You should keep your fixed focal (prime) lenses for their speed and for 'old time's sake', unless you really need the money to buy the zoom. 

- - - - - - 

Ralf - The lens is definitively a wide angle version of the FA 28-70mm f4.0 AL, both in mechanics and in optical standards. I enjoy the size and the optical quality, which is absolute sufficient for normal use. Nevertheless I have to warn all the people that expect a pro grade PJ wide angle zoom, like the Canon or Nikon 2.8/17-35 or 20-35mm. The Pentax 20-35mm is all plastic, and sharpness and contrast are not on the level of the $1500+ class naturally. The wide angle zooms have been tested recently in the german photo magazines, and while e.g. the new Nikon AF-S 2,8/17-35 got excellent ratings in the 90 point class, reported to be absolute comparable to good wide angle primes, the Pentax rates 10 points below in the amateur zoom range. If you take this into account, you will be very satisfied with this handy and (for it's price) good performing lens. If you need pro grade wide angle performance and built quality, take the F/A 2.8/20mm prime lens. 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - . . . I have noticed certain flair problems at the wide end, but when comparing with my FA28/2.8 its about the same (under the same conditions). Coatings look similar to other Pentax primes I have, but I guess todays coatings are as good as everybody elses coatings. If this lens has the Tamron BBAR coating instead of the Pentax SMC, I wouldn'g mind at all. It is my belief that the coating issue should be taken into account when comparing non coated vs. single coated vs. multicoated lenses. 

- - - - - - 

tv - Distortion seems better than my K 24/2.8. I don't really see a difference between it and my M 28/2.8 or M 35/2, but I'm not exactly an expert and I haven't compared them head to head. . . As far as ruggedness, it's a typical FA, not like a star lens. It's plastic. The hood is very nice, and very handy. I stuck it the soft pouch it came in, then inside a hydroseal stuffsack, inside a backpack, and schlepped it around the mountains of colorado for a week. It did fine. I like it alot. 

SMC FA*28-70 2.8 AL

Phil - Sep 1997 - I'm in the market for a short zoom lens and I think I want the FA 28-70/2.8 AL. There has been a lot of talk about the FA 28-70/4.0 AL of late and I was wondering if someone could give me an opinion on which lens was optically better and a little info on build qualty. I have a FA 80-200/2.8 ED(IF) and want a lens with the same kind of qualty. . . . Is the 2.8 lens an (IF) lens? . . . 

- - - - - - 

Darren Sutherland. . . the FA* 28-70 f2.8 AL has not gotten the same super-favorable reviews that your FA* 80-200 f2.8 EDIF has gotten. It is NOT an internal focusing lens, therefore, the lens barrel rotates when focusing. . . there seems to be only one or two bad reports. 

The FA28-70 f4.0 AL is a decent lens for it's price. It is fairly sharp and will do the job quite nicely. There are many on this list who own one (including me) and I haven't heard any bad reports. . . . 

- - - - - - 

Pascal De Pauw - One of the best zooms of it's class. 

- - - - - - 

Steve Graham - I was quite happy with the SMC-FA 28-80 though, it's really not that bad. (I was actually quite happy with my results from the SMC-FA 100-300 as well). . . The FA* 28-70 is optically a superb lens.. probably the only one of the current consumer spec pentax short zooms which is optically significantly superior to the SMC-FA 28-200 

- - - - - - 

Mafud - A Cracker Jack lens . . . Buy it, even if you have to drive a Taxi at night to get the money. You'll never regret it. When you really want to impress a bunch of fellow shooters out on a birding or Butterfly jaunt, show up with it wearing that big OEM lens shade. You'll hear the Gomer Pyles say: "Gollly-lee! What's THAT!?" It does remind one of the muzzle brake on a 106mm recoilless rifle. 

- - - - - - 

Bob Harris - The only times I have regretted it have been when I have carried it around all day. Weighs a ton, and I now mostly carry the 28-70 f4.0 instead. 

- - - - - - 

Phil - I've owned and used the FA 28-70/f2.8 lens for a little over two years and find it to be great. There has been many a discussion about the build quality of this lens and although some have said they feel it is not the best built Pentax lens, I am of the opinion that it has a very good buildquality. I've put this lens through it's paces many times and it always stood up to the conditions and delivered good pictures. I've used it to photograph sports; I've used it on the beach; I've used it at the zoo; I've used it on vacations. I've used it on my PZ-70; I've used it on my PZ-1p and never had a disappointing result. I would highly recommend this lens to anyone who is interested in taking sharp pictures. The only drawback to this lens is that it is a bit heavy. 

- - - - - - 

Paal - A zoom lens that can cure zoom lens scepticism. Very sharp except wide open in the telephoto range. 

SMC FA 28-70mm f/4 AL 镜头
请问各位高手28mm+小光圈为何常表现不佳,我的是（made in japan）  

 [ 原作者   mp   于   2001/May/22 14:39:31 ]

fa/27-70mm/f4AL,96年mz-10套机买进，近70mm端大光圈下人像极好，28mm表现较差不知何故,我的天光镜为日产omega,50多元,是否原因？加上原厂遮光罩也似乎毫无效果。(28mm端总是灰灰的多)
焦距/4是理论成像最小光圈的极限  

 [ 原作者   chairman   于   2001/Jun/12 00:31:20 ]

28就是f7, 小于这个由于衍射所产生的质量下降会增加但其他因素不一定了

MZ-5n装上FA28-70/4  

 [ 转贴者   50mmf2   于   2001/Feb/01 18:48:18 ]

话说前两个星期的周末，舞灵妹妹在陶街附近的一个二手相机店里发现了一部9成新的MZ-5n，标价3000元。于是苦苦等了10多天拿到了双薪（双薪可以不让JaJa知道我有这么一笔额外收入，呵呵。。。），去跟那店的老板磨了几下嘴皮子，终于用俺的230AF+Sigma AF 70-200/3.8补1700大元换回了这台MZ-5n + 28-70/4AL。俺的230AF和Sigma镜头才花了俺800块，这笔交易可让俺占了不少便宜，吸吸。。。
有了MZ-5n，就可以跟我原来的MX配合使用了。说真的，我一直都认为手动相机是最完美的，所以我用纯手动加外置测光拍了好多年照片（93年到现在），还跟一哥儿们论证我的MX能拍比他的90x更好的照片（那家伙是只菜鸟:P）。不过俺用过230AF一段时间后，才发现AF在拍人像时的绝对优势：对焦准确，快速（绝对比MF快N倍，虽然230AF是Kyucera的第一代AF相机）。在用长焦镜头时就能方便的将焦点对在MM的眼睛上了。
说回那MZ-5n。俺要这MZ-5n是冲着这几点：1，外形仿古设计；2，能使用俺原来的KMF镜头；3，有景深预测功能。至于是否AF，我是无所谓的。（拍人像？那是说给JaJa听的，哈哈！）原来我考虑了MZ-M，可那是塑料卡口的，我怕某天用着用着听见咔嚓一声，镜头落地！
MZ-5n的功能就不详细说了，只谈谈实际操作的感受吧。
首先，她的转盘式设计好像是专门给俺这类对新事物持怀疑态度的人而设的，看见那快门速度转盘心里特别踏实，B，2S一直到2000，一目了然，还有100x和A当，就象回到了80年代（这叫B2A，hehe。。。）！Pentax镜头一直保留着光圈环，在手调光圈时就不用碰到象“6.7”呀，“9.5”呀，之类的怪数值了。再将我原来的几支SMC-M镜头装到MZ-5n上，唔，光圈值不显示了，不过这问题不大，对焦时没有裂像辅助，比较费劲，曝光模式剩下M和A模式可用，让人惊讶的是：所有测光模式（6区分割式，中心式，点测）均能正常使用，太妙了！这点恐怕叫N感到惭愧了:PP。另外，她的景深预测是电子式的，在P和TV模式下也能使用。
MZ-5n装上FA28-70/4，感受一下她的AF效果。MZ-5n有中心对焦和广域对焦两种AF模式。中心对焦反应速度比广域对焦快一点，令人纳闷的是广域对焦对横线的反应要比竖线敏感一些（阿康，为啥？）。MZ-5n的AF总体反应速度应该能满足一般摄影的需求，但对焦声音较大，对焦启动和停止时有较明显的抖动，让人感觉不大舒畅。在光线较暗的情况下反应有些迟钝，不象F100那么干净利索，当然，人家F100GG的身价比俺们MZ-5nMM贵了好几倍呢！MZ-5n没有所谓的CAF功能，不过P的预测对焦系统足以应付捕捉一般移动物体的需求。Acon， I am wondering how is that feel like when you use the MZ-3 with your 300/2.8，focus still fast？
MZ系列设计得最臭的地方是取景器。论明亮度和清晰度还算可以，可我确实搞不明白为什么她取景器的放大倍数特别小，把镜头推到70mm时看到的景物大小就跟50mm差不多，容易令人产生错觉，这样很不利于拍风景。其他的功能象内置闪灯，曝光补偿，曝光锁定等，该有的有，该省的省。如果取景器内能看到测光模式（舞灵妹妹在用完点测后经常忘记将拨杆调回原位，55555。。。）、主液晶显示屏有照明功能的话用起来就更方便些了。
阿康，我知道你会看的：）

my best buy  

 [ 原作者   pnp1   于   2000/Nov/15 15:29:06 ]

以前有用凤凰28－70的经历，经常觉得28不够广，就添了个24，也因此一直没有买这支人气很高的镜头，想等24－85这样的头出来。但是一个偶然的机会让我碰到了个惊喜价，只花了市价2/3就可以得到她，在money的无穷力量面前，俺终于屈服了，弃即将面世的24－90于不顾，将这个小妮子娶了回来。至于24，俺还是用定焦吧，变焦的广角，从28扩展到24要费很大劲呢，不容易做好（俺可没说做不好^_^），还是simple is best吧，保守一点，就用到28算了，就是换镜头时比不上人家simple。卡在MZ5N上，很帅！绝配，谁也离不开谁。成像很好，阴天的片子色彩也很鲜艳，SMC的韵味十足。一句话：sharp & colorful,名不虚传。我是一直用手动头的，但没有觉得她的对焦环在MF时手感很差，松是松，但不松松垮垮，还可以。当然，如果是配MF机身，就比较不爽，我用它时还是主要是AF的。
镜头整体的机械质量也象对焦环一样，有塑料感但让人够放心。变焦环转动的阻尼不均匀，在50处最顺（此时镜头也最短），往两头转时略紧。我这只头的光圈叶片收缩时不够圆。
有个意外的收获，用这镜头时，感觉上MZ5N的震动和声音都小了许多，看来这
只头的光圈叶片比我其他镜头的要轻，收缩开放时也顺畅得多。
无论是价钱还是质量，他都是我目前买得最满意的的一只头。
配Z-1P也不会让Z-1P掉价！  

 [ 原作者   johnzhou   于   2000/Aug/11 23:13:51 ]

色彩的还原出众，非一般的￥1400的价位镜头可比。成像的锐度很好，给领导拍摄的照片领导很满意，一眼就能看出她和Vivitar的区别。虽然对焦得噪音有一点大，但是速度很快。小巧，精干，处处体现P家的作风，难得的好镜头。手动对焦的时候，对焦环阻尼太小，手感不好，而且焦点对准之后容易滑动，我想这是和机身的设计有关。机身在手动方式下对焦耦合杆与镜头完全脱离，导致阻尼过小，如果增加镜头的阻尼势必增大机身电机的驱动负载。此镜头绝对是工薪阶级的宝贝。

贫下中农的锐利武器！  

 [ 原作者   飞弧   于   2000/Jul/05 03:11:04 ]

在极低的价位里提供了恒定光圈和非球面技术（在这种档次的头中好象是唯一的一家），秉承PENTAX成名的SMC镀膜水准，成像锐利，反差高，色彩艳丽，层次丰富，总体成像水平直逼FA*28-70/2。8，但两者差价近6倍，广大贫苦的P家兄弟有福了！
why

没用过28-105，手头这只没打Made in Japan的28-70/4感觉不太好。主要是AF精度不佳，机身是MZ3，试过FA80-200/4.7-5.6、FA100/2.8Macro、43/1.9、77/1.8、FA80-320、Sigma APO70-300等，出的片子都很清晰，唯有28-70/4经常出不太清晰的片子，基本可以肯定机身没问题，而这个28-70上在K1000上MF或在MZ3上MF拍微距却很清晰，估计是镜头内的AF传动机构不太顺滑。不知道日本产的如何，或其它越产的是否也这样，我知道在PDML上有此类报告，也在坛子里转贴过。 

防眩光能力不错的，经常在逆光下拍摄，反差还是很好，没出现过鬼影。
Zippo 

基本同意WHY兄的意见。 

我有一只96(97？？？!!!)年底买入的28-70。直到现在，我还是非常満意它的象质。但对焦好似是有一点问题。所以只有多按一两下快门键。曾拆了一点来看，它的结构设计得相当的巧妙，就是有点单薄。 

就选择来讲，我是无论如何(尽管我个人认为P家90年代初的FA系列镜是外观最最最靓的，加上FA+Z-1P很配)都是选28-70的!轻巧，高像质，这个搭配似是无可匹敌!我对比过28-105，象质接近，只是20-105在长端有点优势，可F4的恒定光圈又是目前无双的产品，使用的确方便，加上价格实在“合理”!!! 

BTW，我的28-70/F4也是日本制的。刚入了一支SIGMA的APO70-300MACRO，但如P出一支80-200/4也是会考此虑，条件是不能超过4000大元。
Quins

关于28~70/4 

我用我的CONTAX RX+Zeiss 50/1.4比较过朋友的Pentax MZ 5N+28~70/4.柯达100负片,不算严格.总体感觉: 

1. 28~70/4 @50mm F4明显不及Zeiss 50mm/1.4 @F4, 6寸片上Zeiss的片子明显更锐利,亮处和暗部表现同样清晰,色彩上有一种透的感觉.28~70/4则失去亮处和暗部的细节,色彩上更显浓郁或沉闷. 

2. 28~70/4 @70mm F4照半身人像效果极好!不输于Zeiss 50mm @F2,甚至更好,无论色彩和清晰度,背景虚化也很漂亮. 

3. 28~70/4 @28mm与Zeiss 28mm/2.8比较不多,没印象.感觉是不如Zeiss,主要是色彩,都是小光圈拍的. 

总之,28~70还是对得起它的价钱的,虽说镜头机械质量不是很好,有些松,朔料化,但总比Canon 28~80/3.5~5.6之流强吧!

飞弧
差别在： 

1、通透性：28-70更透。28-105相对‘沉稳“一些。 

2、反差：28-70更高，28-205相对要素雅一点。 

估计是28-70镜片少，容易制做的原因。 

肉眼可以分辨。 

排除保管不好的原因。
pnp1

昨晚俺也拆开了28-70/4的PG，确实很单薄。看来PENTAX没打算让这镜头用多久。 

不过除了不结实，真没有什么好抱怨的，我认为无论外形还是成像，都是同规格镜头的最高水准，再加上它的廉价... 

28-105PZ让人很不爽的是，别家都是3.5~4.5,它是4.5~5.6。 

Quins：用28-70/4的f4与Zeiss 50/1.4的F4相比，是在是太太....不公平了，一般50/1.4在F4和F5.6正是最佳光圈。 

我也数次用28~70/4 @70mm F4照人像，虚化效果极好，背景的重影几乎没见过，完全是“融化”开的，唯一遗憾的是因为焦距不够长光圈不够大，虚化的程度还不是很理想。
Paal - 19 Sep 1997. . . The 28-70/4 is an excellent lens. If you want something better buy primes. Optically its fully comparable to the FA* 28-70/2.8 and probably better built. If there is a difference its most likely only of academical interest. I doubt you will see a difference between the two lenses. Remember, the FA* 28-70/2.8 is soft wide open (at least mine was). The drawback with the FA 28-70/4 is the narrow focus ring. The FA* 28-70/2.8 have a nicer focus feel and the nice clutch mechanism that all FA* lenses has. 

Theres no reason to buy a more expensive lens if you don't need the extra speed (then it is a better idea to buy a couple of primes anyway). 

Unfortunately, you have the two worst Pentax AF lenses made [ the SMC-FA 28-80 F3.5-4.7 and the infamous SMC-FA 100-300 F4.5-5.6]. The F 28-70/4 is of a completely different quality. 

- - - - - - 

R. Burgos - The FA 28-70 f/4.0 is a superb lens. I bought mine just a couple of weeks ago, replacing my not so trusty all loose up FA 28-80. Since I do only prints (no slides) I havent noticed vignetting. I understand the FA 28-70 f4 will vignnette at 28 with any wide mount filter, as a Kenko or old Hoyas. If you plan slides this should be a concern. 

Another thing in favor of the F28-70 is CONSTANT APERTURE, not found on any cosumer priced lens. This is a great lens. . . .Is a heck of a lens, and very light. . . . 

Roberto (again) - The lens is a very good performer. A lot better than the former or new 28/80 consumer grade Pentax's. I have mine mady in Japan and a friend has his made in Viet Nam. So far we have not been able to tell them apart, either optically or mechanically. 

- - - - - - 

Dave Anthony - The 28-70/4 is beautifully compact and light lens and is optically very highly regarded. The 28-105 is also highly regarde optically although it is heavier than the 28-70/4. Also, I think that the 28-70 is a bit short on the 70mm end (i.e. 60mm actually) and that the 28-105 is still f/4.5 at 70mm. 

- - - - - - 

Pascal De Pauw - Very good (sharp), but much distortion at 28mm. 

- - - - - - 

"Thomas N. Vanveen Jr" wrote: 

> I've been considering this lens for use as a backpacking lens, but I've been hesitating because of reported poor performance at the 28mm end.< 

Alin Flaider - It's not poor, rather poorer than that at 70 mm. . . .This lens is virtually vignetting free. Perhaps just a slight shadow at 28mm, f/4 and very close focus. 

Bill Robb - I have not noticed vignetting, and I will not use a zoom when distortion may be a concern, so I have not put the lens to that test. It is a nice scenic lens, and I have shot the occassional wedding with it, and have not noticed any problems. I stress that I don't particularly "test" lenses, perse. I put them on the camera and use them. If they don't do the job, I either get rid of them, or only use them when deficiencies that I notice won't be a problem. . .for my needs, the 28-70 f4 Pentax AF has been a fine lens, and I do have the bar set pretty high. 

Ed Mathews - My 28-70 F4 is a real dog. . . My cheap 35-80 F4-5.6 is a much better performer, but from what I've read, I'm sure mine must be a lemon. 

- - - - - - 

> I have an oppurtunity to sell my 35-80 and want to get a replacement which is either a FA 28-70 f/4 or a FA 28-105. Thanks for any help.< 

Ralf - To my knowledge the 28-70 AL is a moderate to good performer, and most problems derive from the use at the 28mm end wide open. If you need the wide angle only occasionally, you will be satisfied with the lens. In my opinion it fits perfect to the F 80-200mm, to form an affordable and compact zoom lens pair for MZ-cameras. The 28-105 in contrast is an universal lens that combines well with many other lenses, be it FA* 24 and 200/300mm primes or a tele/wide zoompair (17-28FE or 20-35 & 80-320 or 100-300). Again my warning: the lens feels not comfortable on a MZ-5N. 

David - ZX5Lx - Ralf's assesment of the 28-105 and it's virtues is quite complete and I couldn't agree with him more. If I may be permitted to add something though to the comparison of the Pentax 28-70 f4 to the Pentax 28-105 f4-5.6, it's basically that the optical performance between 28 and 70mm is quite similar except at 28mm. Here is where the 28-70 f4''s aspherical element added substantially to the 28-105's 28mm performance. Although not spectacular, the 28-70's performance at 28mm is good to very good, even wide open, whereas at 28mm, the 28-105 must generally be stopped down somewhat to equal 28-70's performance at this focal length. Other than that, the two lenses are close and the 28-105 ability to get to 105 is a assest that overshadows slightly less than steller 28mm optics. A sort of good rule of thumb is if using a Zx5n, then prefer balance of 28-70 f4...if using a Pz1p, then I like the28-105 Pentax lens... 

- - - - - - 

David Collett - I use the 28-70 (on a MZ5N) and my son uses a 35-80 on his MZ50. I have not carried out any serious comparisons but my impression is that the 28-70 is overall a better lens. Pictures taken in similar situations seem to show a better control of flare and marginally higher contrast with the 28-70, it also feels a bit less "loose" that the 35-80 but that might just be the lens I have. The biggest plus factor is the slightly wider angle, the constant aperture is also really helpful if you use a hand held meter or do a lot of flash pictures. IMO variable aperture zooms can be a real pain under some circumstances. 

- - - - - - 

Dick Graham - I have this lens and the zoom is a little loose but not bad. The results I have experienced are very good to excellent. There is a little light fall off at f/4, image sharpness is good, there is some edge distortion at 28mm. All in all I am very satisfied with this lens. 

- - - - - - 

Moses Knopfler - The 28-70 is an excellent lens (barring the case where you get a lemon; try not to buy it mail order, but get it at a store where you can return it -- Pentax quality control isn't quite what it should be). It is noticeably sharper than the 35-80 in the corners, even in a 4x6 print. I have compared it at f/5.6 against pictures taken with my 50mm f/1.7 A, and you need an 8x magnifier to see the difference (but yes, the 50mm prime is a touch better). 

- - - - - - 

Gary Richards - I have been pleased with the lens. It is small, lightweight and sharp. 

- - - - - - 

Carlos Royo - I've had [thia lens] for 2 and a half years. I can confirm the good reviews about it, it is really a sharp lens, and excellent for its price. 

pentax FA 28-105mm f/4-f/5.6

[ 原作者   papercat   于   2000/Oct/13 13:36:48 ]

28－70段成象出色，但仍不及标准镜头；至105端分辨率下降，仍可令人满意。眩光
控制得很好，不带遮光罩的情况下拍逆光照仍有很好效果，这与同时推出的
FA 28－80mm f/3.5-f/4.7形成了鲜明的对比。变形也较小，一般情况下不易察觉。
主要有以下几点不足：
1.最大孔径过小：比几乎同时推出的canon 28-105mm镜头小了半挡，也小于普及镜头
FA 28-80。
2.镜头较长，配合相机上的内置闪灯拍摄，广角段有遮光现象。
3.无遮光罩。不知是否能另购，反正其专配遮光罩我从没见过。
总的来看，该镜光学性能较好，性价比一般，较小的孔径限制了其使用范围，其电动
变焦功能在MZ系列相机上无法发挥特点。建议新购机者考虑性价比更高的
FA 28-70mm f/4.0，或者孔径更大的tokina/sigma 28-70 2.8，或者变焦比更大的
FA 28－200。
成像不错  

 [ 原作者   aconquija   于   2001/Apr/15 21:42:56 ]

总体感觉对眩光的控制很好. 锐利, 色还原不错.

PowerZoom有点没用, 尤其是配MZ系列. 份量过沉.

飞弧
我没有能同时拥有这两只镜头，但对几乎是同时买的这两只镜头简单地做过测试拍摄。因为我的朋友里面玩P的不少。（都是被我拉下水的，HEHE。。。） 

两只头全新的时候（大约99年左右的事了），28-7-/4胜出（但总体差别不大），不论清晰度还是色彩！反差甚至可以叫板NIKON。 

两年以后，28-105 power胜出，性能下降很少。28-70/4的清晰度感觉只有原来的60%左右，色彩没变多少。 

28-105 power是专业顶级机Z1P的标配，出道早，说到“耐操”，比作为中档MZ5、5N标配的28-70/4要好得多。用它的可都是职业摄影师或严肃的爱好者呀！ 

个人认为：不管Z1P还是MZ系列，28-105 power好于28-70。 

那只28-70/4是小日本产的。
Summary: 

Good lens for the money. You can probably get one at KEH.com or on Ebay for $150-200. Power zoom a cool feature especially if you own a PZ1-p.

Strengths: 

Very handy focal length range and tack sharp for a zoom. Contrast and colors also good.

Weaknesses: 

Watch for vignetting at 28mm with a circular polarizer or lens hood. 

Similar Products Used: 

Pentax FA 50 f1.4,FA 50 f2.8 macro,F 100 f2.8 macro, FA*24 f2.0,FA 28-200 f3.8/5.6 IL,A 50 f1.7,M 50 f1.4,M 50 f2.0,A 135 f2.8 

Customer Service: 

Have requested literature which was cheerfully and promptly sent. Have never needed any repairs in 17 years. 

Summary: 

Nice lens with a good built and picture quality, but rotating front element is not up-to-date. F4.0 could be at least F3.5.

Strengths: 

Sharp lens with good micro-contrast, &#034;bells and whistles&#034;, like power zoom, included. Good price (I payed $330 for new). Almost macro lens - 1:3 at 105mm.

Weaknesses: 

Rotating front element. Inconvenient to focus manually. 

Similar Products Used: 

I own Pentax F 50/1.7, Exakta 3.8-4.5/35-70 and Russian prime lenses 

Customer Service: 

Never tried yet. 

I've used this lens for a few years with baffling results. It was quite unpredictable, sometimes producing wonderful results and at other times producing dismal failures. At 28 mm, it barely covered the film format with noticeable light losses in the corners. The imaging performance peaked around 65 mm and slumped considerably at 105 mm. Portraits with flash in mid-range were thus quite impressive while landscapes turned out best around the 35 mm focal length. The lens was not overly expensive but proved to be a disappointment in the long run. I exchanged it for a Pentax 28-70 f/4 recently which produces remarkably consistent pictures at all focal lenths between f/5.6 and f/16. This little jewel weighs only 8,5 oz (less than half the weight of the 28-105). I acquired a used Pentax-F 70-210 mm f/4-5.6 which rounds out my focal range. This little-known older version mid-range telephoto zoom performs superbly also on a PZ-1 body. 

Dave Anthony - . . . The 28-105 is also highly regarde optically although it is heavier than the 28-70/4. Also, I think that the 28-70 is a bit short on the 70mm end (i.e. 60mm actually) and that the 28-105 is still f/4.5 at 70mm. 

Ralf Engelmann - The SMC-FA 28-105 can make the points of being an original Pentax lens, not changing size very much when zooming, plus having the shortest size around 50mm (two things I like very much), and having a very good macro ability of 1:3. The filter size is Pentax standard 58mm. The powerzoom doesn't cause trouble and can be switched off, but indeed is not a bonus. 

David (ZX5Lx@aol.com) - [two reports merged] . . .The Pentax FA 28-105 f4-f5.6 is an excellent lens optically, with weakness just at 28mm wide open. Here it is soft with some distortion and field curvature. About a stop down it improves significantly. Between 28 and 70mm (having an aperatureof f4-f4.5 at this range) it almost matches the 28-70 f4 Pentax lens inperformance . . . It is fairly well built and the power zoom works perfect..never any reported problems. Some think power zoom and its features is just not necessary, but it works perfectly for those who favor it 

Bruce R. - [two reports merged] . . .a 28-105 zoom generally covers about 90% of what most people use, and If I was limited to one lens, that would be it . . . the FA28-105 can deliver excellent pictures only 1 stop down, and very good ones wide open; . . . I think the power zoom is a waste, but it's a very good lens. . . Optically, this [Pentax 28-105 Zoom ] is probably the best 28-105 lens you can get in a Pentax AF mount. It's just a little soft wide open, but very sharp 2 steps down withgood contrast, particularly in the middle of its zoom range (in the 6/92Pop Photog it was reviewed and at 65mm was "A" at f8-11 @ 20x24). It's pretty much my "standard" lens when there's enough light. It does have some mechanical draw-backs: It focuses slowly, it's big and heavy and I did havethe rear element group develop some excessive slop (which Pentax fixed).Unless Pentax came out with a smaller, lighter, faster version I wouldn't trade it. 

Ralf Engelmann - Probably the best standard zoom in the current program, very good optics, excellent 1:3 macro ability, mechanically good, but without the powerzoom it could be even better. A bit large for the new MZ-series bodies. 

Ralf Engelmann (2nd posting) - Though it's a powerzoom lens and big, I like the 28-105mm very much. I think it's one of Pentax best zoom lenses available, and it fits perfect to the Z-1/1P it was designed for in 1992. Pictures are usually sharp and contrasty, and the zoom range is the most useful I can imagine. It is no inner focussing design and therefore has a very good macro capability of 1:3 at 105mm. It's only drawback is the relatively high price (2.5x a FA 28-70) and the superfluous power zoom feature. 

David - ZX5Lx - Ralf's assesment of the 28-105 and it's virtues is quite complete and I couldn't agree with him more. If I may be permitted to add something though to the comparison of the Pentax 28-70 f4 to the Pentax 28-105 f4-5.6, it's basically that the optical performance between 28 and 70mm is quite similar except at 28mm. Here is where the 28-70 f4''s aspherical element added substantially to the 28-105's 28mm performance. Although not spectacular, the 28-70's performance at 28mm is good to very good, even wide open, whereas at 28mm, the 28-105 must generally be stopped down somewhat to equal 28-70's performance at this focal length. Other than that, the two lenses are close and the 28-105 ability to get to 105 is a assest that overshadows slightly less than steller 28mm optics. A sort of good rule of thumb is if using a Zx5n, then prefer balance of 28-70 f4...if using a Pz1p, then I like the28-105 Pentax lens... 

Sandeep Kaul - I dug up the June 1992 issue of POP PHOTO and found their test of the Pentax FA28-105 f4-5.6 (also tested the PZ-1 (pre-PZ-1P version)): . . . My practical experience supports what others report -- a bit large/heavy, but a great lense to take along if room permits only one lens. My photos are sharp and contrasty, though I would recommend the lens hood when shooting into bright light. [The Pop Photo report is too lengthy to reproduce here. If interested, see Pentax Discuss Archives, 2 March '99. smh] 

Marc Polman - . . . Although the old 28-105 lens is, IHMO, a bit slow, it has quite low distortion levels and vignetting for it's class. The optical performance is not bad either. The short focussing distance is a real bonus! 

Mark Cassino - I picked up one of these used a while back, and have been very happy with it. I like the 28-70 f4 AL a lot, but the 28-105 give you that extra bit of reach and seems to be as sharp. The only drawback, IMHO, is that it is fairly heavy . . . 

Roberto Burgos S. I had the older FA28/105 (4 years ago) and now have the new FA28/105 IF. To be honest, I cannot tell the difference between both lenses. I would have to do really big enlargements in order to be able to notice a difference. The good thing about the new 28/105 is that the front element does not rotate, so I have it fitted with polarizer 100% of the time. Also, it comes with a very nice and usefull tulip shaped matched hood. BTW, it uses 62 mm filters, while the old version used 58mm filters. 

Bruce R. (again) - By all accounts, the power zoom (FA) 28-105 is one of the better 28-105's around. It was my primary lens for 2 years. Not as good as primes, but pretty close in the center, stopped down. 

Derek Rader - . . .I have the FA 28-105 f/4-5.6 Power Zoom in black finish not the newer Tamron reissue. The lens is terribly sharp at 28 and [on out to] very near the end of its focal length although I've seen some degradation when nearly fully extended. All in all, an outstanding lens, I can't recommend anything else in the price range. I work for a studio and we use, Sigma, Nikon, Canon, Pentax, for 35mm and it beats them all hands down for the range and f/stop. One word of warning this is a SLOW LENS, if you want to seperate your background from the subject buy some fixed lengths, you'll find that the performance is better and that you will save money in the long run by not having to go back and buy them all anyway like I did. If you just want a great lens for most if not all subjects unless you are a professional or aspire to be one, I think this lens will fit you very well. It combines with many other focal lengths very well, 80-320,100-300 etc. 

John Francis - The Pentax 28-105 4.x/5.6 is arguably the best consumer-grade 28-105 on the market. I bought one as the standard lens for my PZ-1p, and I have been very happy with it. . . . 

Gene Poon - The FA Power Zoom 28-105 is definitely of high caliber. I have some fine 16x20 prints done with it. It is probably the best 28-105 I have ever tried out from any manufacturer. . .

SMC FA 35 mm f/2.0 AL 镜头
 35 mm f/2.0 FA AL (New) 

>How's the manual-focusing capability of t35 mm f/2.0 FA? Is it easy to grip, hold, and turn? 

Doug Brewer - It doesn't compare very well with a good manual focus lens, but it's pretty good for an AF lens. The focus ring is about twice as wide as that on my FA50/1.7. . . With the hood on it, it's easy for the fingers to "know" where to grab for the ring; it's just behind the hood. Hood off, it's no problem either. I can rest the winder in the palm of my left hand, put the tip of my left middle finger on the aperture ring, my left index finger on the focus ring, and my left thumb can swing back and forth between the two rings. Your reach may vary. The damping is much better than that on the FA50/1.7. It has a slight whirring sound that may be similar to what Fred complained about on the 43/1.9 . . . but I had to hold it pretty close to my ear to hear it. 

Conclusion: It ain't an old brass and glass lens, but manually focusing it probably won't cause hives. 

Doug Brewer (again, later) - . . .thought I'd let y'all know my first feelings about it. . . 

Build: It's light for its speed, maybe a touch heavier than the FA50/1.7. It's not a Takumar, but on the other hand, I bet a Tak would be a bitch to autofocus. [Later confession: I was being a bit goofy about AF on a Tak. All that brass and glass might take a heavy-duty motor to turn them. . .] I like the tulip hood, with the door in it like the 20-35/4 has for adjusting filters, though, again, I predict a whole machine at the factory producing nothing but replacement doors. 

Design: The manual focus ring is wider than many of the previous FA lenses I've handled. It's roughly twice as wide as that on the FA50/1.7, and it's better damped. The MF is smooth and sure, with a high confidence factor. 

But looking through it is where it shines. This lens seems to pop into focus. I ran it mostly on an LX with an FK-60 "Golden Section" screen, and man, the contrast and details just jump out at me when I focus. It gives an incredible dimensionality to the subject I've not seen in many lenses in this price range. 

- - - - - - 

Yoshihiko Takinami - FA35/2AL is superior to K35/3.5 in point of correction, color saturation, and uniformity of image all over the frame. They are the two best 35mm (focal length) lenses Pentax ever made, IMO. 

- - - - - - 

Gerhard Fischer - . . . I have the new SMC FA 35/2. in my opinion, it is a superb lens. I photographed winter-forest. From the lightened parts to the dark trees and the snow-ground the slides I saw gave brilliant, sharp and contrasty results. I also photographed an old man (alzheimer-patient) for a newspaper-report. I am impressed by the detailed pictures. It is really a wonderfull optic. Unfortunately, I yet lost the little, reversable element of the lens hood that allowes filter-use. It is not verry well fixed and during a outdoor-trip I lost it in the snow. So pay attention, if you do the same. If lens hood is used, the manual focus ring is not easily to reach, not even for my small fingers. 

You also have to hold the lens exactly horizontal during close photography to avoid non-horizontal, falling lines. 

The 35/2 will be my standard lens. . . 

- - - - - - 

Ralf - As I have told a while ago, I have been looking for a standard (prime) lens for a long time now. Over the years I had bought and sold several 50mm F and FA lenses because of getting bored with them (what a problem... :-)). Now I got the 35mm, and I think this is it. The lens is great in any respect. Even though it's the typical FA plastic construction, the precision of fit and design of the lens is better than the older 28 and 50mm FA lenses. It's simply more intelligent made. The focussing ring is broader, a hood mount is included, the lens comes with matching bag and hood, automatic focussing and manual focus feel is very good. It is fast enough to be used indoors without flash (f2.0 plus 35mm-> 1/30s shutter speeds), and the focal length is truely universal. Generations of viewfinder cameras had a 40 or 35mm lens as the standard solution, and there is a reason for this. The viewfinder image is clear and contrasty, I have no doubts that this lens is sharp and an excellent performer. I'm very satisfied. 

- - - - - - 

Doug Brewer - . . . It . . . feels comfortable with my PZ-1p (with grip strap attached) and my LX (with winder attached) to give a nice balanced feel. Performance has been excellent in field use. . . . So far it has lived up to expectations admirably. 

Whether it should be purchased instead of an FA50/1.7 is a personal choice . . . but it is certainly a consideration. I also own the FA50/1.7 and see the 35 as a complementary length rather than a replacement, simply because I can't imagine photography without a 50mm lens. The 35 is certainly an admirable lens that rivals the 50 for sharpness and contrast. 

- - - - - - 

Your descriptions of FA 35 f2.0 making me lust for that lens. Please let us know how the pictures come out.. . . 

Stephan Schwartz - I have bought the FA 2/35mm AL at the end of december 1999 in Wolfenbüttel Germany for 649,00 DM. I took it with my MZ5-N at a short journey to Cologne at new-years eve. I used a Agfachrome 200 precisa. I made pictures in churches and outdoor pictures by rainy weather, so often I must use open or near open aperture (2.0 to 3.5). My first developed slides from this journey are very sharp and have very good brilliance. The lens seems for me better than my FA 1.4/50. I will take it as a standard lens, because it's angle is wider as from a 50mm and not so big as from a 28mm and it's very compact, light and the hood is encluded. Unfortunately it's made of plastic like the FA 1.4/50 or the FA 2.8/50, but it has not the ugly plastic feeling like the earlier power zooms FA 3.5-4.5/28-80 or the FA 4.5-5.6/70-200. My first impression and experience: The FA 2/35mm AL is a mechanically a good and optically a phantastic lens. 

SMC FA 43mm f/1.9 Limited 镜头
机械/成像性能均佳  

 [ 原作者   LazyWriter   于   2000/Jun/25 17:20:00 ]

这只以35mm胶片对角线为焦距的标头是PENTAX的第一只Limited头，
全金属镜身，6群7枚8片的结构，厚度仅27mm(无遮光罩/滤光镜)，
小巧精致，简直就是件艺术品。机械质量优异，手动时手感极好，没有
一般AF镜头常见的塑料滞涩感。
成像质量优异，色彩还原好，全开光圈表现非常不错，BOKEH很不错。
除了镜头盖有点儿松之外，基本上挑不出什么毛病。
当然，价格是贵了点儿。够买个MZ-3了。
Fred - . . . if you want an ~AF~ lens with a slightly wider perspective than a 50mm lens, that is superb at mid-apertures (unless you're shooting something with straight lines near the edge of the frame), you just might find the 43/1.9 to be a good addition to your camera bag. . . . for some situations it's a great lens - but I just did not enjoy . . . its mechanical "whirring" while manual focusing . . . 

- - - - - - 

tv - I use mine *in place of* a 50mm. In some situations I might get the 50/1.4 out, but in reality I haven't touched it since I bought my 43 . . . if I can take a shot with the 43 I will. It's superb. Lately I've been carrying around the 20-35/4, 43 amd 85. 

- - - - - - 

Paal - I find that the 43mm can replace both a 50mm and a 35mm giving me one less lens to carry. It isn't that sharp wide open, but what Pentax lens in this focal length range is? 

[later comment from Paal]. . . I've spent the day organizing my slides from the last two years field work. (I'm a volcanologist working on processes and products from subaquous eruptions - more specifically subglacial eruptions. Most of my slides are therefore of various volcanic rocks and sediments). Last years shots was made with the A 35/2.8 while this years shots were made with the 43mm Limited lens. The quality difference between last years shots and this years are nothing short of astonishing. The A 35/2.8 may not be the worlds best lens but its hardly a dog but the difference is huge. You do not need a loupe to see this; its totally obvious. The Limited lens resolution, contrast and three dimensionality has to be seen to be believed. It reaches this astonishing quality at mid apertures. Its not particularly good wide open but from F:4 to F:11 the lens is certainly among the best ever made. No wonder Amateur Photographer magazine use it as their new refernce. Its hard to admit but the sharpness of this lens really make Pentax 35mm system dangerously close to the quality obtainable with the 645 system. The medium format still has the edge regarding tonality and gradation but in pure sharpness the 43mm is very close. With more Limited lenses and a matching camera pentax is really up there with best quality 35mm can offer. 

- - - - - - 

Roger Stockton - I use and think very highly of my FA43/1.9; it sharpness is at least the equal of the best results from my 50mm primes, and its color and contrast are the best of any of my Pentax lenses. But, I don't own an AF body, so I can't comment on its AF speed, etc. (though I would expect a physically small, largish-aperture lens such as this to focus quite rapidly). 

I would not hesitate to use it in place of any other "normal" prime, but I'm not sure it would be the best choice for "documentary-style travel and family pictures". "Documentary-style" for me brings to mind situations better served by a fast prime in the 24-28mm range, where smaller apertures and greater DOF (plus lower "safe" handholdable shutter speeds) allow capturing the subject and their enviroment more rapidly. While I realize your 28-70/4 does reach this range, it is not particularly fast, and is known to be weak at the short/wide end (besides, I can't imagine using a zoom in place of a small prime for this sort of thing). Good things have been said of the FA28/2.8AL here, so while I don't own one myself, I suggest it for possible consideration. The 24mm length is also supposed to be a Pentax strong point... 

Of course, a 28 or 24 will be a bit on the wide side for conventional family pictures while the 43 is actually quite suitable for full-length portrait/small group family pictures. Perhaps the 43 would be a better choice after all (better still might be the 24/43/85 trio of fast primes). 

Paal - This is a terrific lens. Its razor sharp at F:8. Its not very sharp wide open where it also suffers from some light fall-off at the corners. Its sharp from F:2.8, very sharp at F:4 and razor sharp at F:8. Its start to soften up at F:11 (not much!). The lens has some different qualities thats hard to describe. Pictures have a more three dimesional feel than usual. However, I heard about people not happy with this lens. The arguments goes as follows: at the price you should expect better performance wide open. And, at mid apertures, all lenses are sharp in this focal lenght range. To each his own. 

- - - - - - 

Ed Mathews - Why buy the 43 over a 50? 

1. It looks cool on a ZX series box. 

2. Slightly more DOF. 

3. Includes just a tad more of the scene. 

4. It's a real good performer at mid apertures at any distance, and even better at almost all apertures at close distances. 

5. It has nice bokeh (excluding actual light source renderings, which are sometimes donut shaped or round). 

6. It has good MF feel (but talk to Fred about the mechanical noise which doesn't bother me).  

7. It's really small and light, and very well built. Kind of sexy, huh? 

8. It automatically enters you into the exclusive and elite "Pentax Snob" club. 

9. It's not a "me too" lens. 

10. It's a great conversation piece? 

So, is it worth all the extra money? No way. But if anything above is important to you, then I feel sorry for you, because you'll never be happy until you get it. And by the way, those of us that own one have all made a secret deal to continue to justify it's cost by constantly reminding the list that it's special, so be prepared. 

- - - - - - 

Fred again - . . . The FA 43/1.9 Limited lens is extremely well built and finished. Its flare control seems superb, as does its contrast. Its resolution is not spectacular wide open, but is very high after stopping down just a bit. Its manual focusing action is just a bit "busy" for my tastes (though R2D2 would probably like it). Not counting its silver or chrome color (which I still can't get used to, though I guess I've now stopped trying), its major drawback is its slight barrel distortion, at least in my own humble opinion. 

- - - - - - 

George Stanley - I own this lens, and have given it limited usage during the past 8 months. I agree with most of the comments from other list members here. Yes, wide open it is not as sharp as the SMC Pentax-FA 50mm f/1.4, at f/2. This is disappointing. Flare is well-controlled. At f/5.6 and smaller, the 43mm F1.9 is very sharp. This is purely subjective-- but I like the feel and handling of this lens. I enjoy using it! 

SMC FA 50mm f/1.4 镜头
初步感觉  

[ 原作者   dede   于   2001/Jun/01 15:19:42 ]

到手后第一卷出来，第一印象是很锐利，细节很多。第二是色彩很好，真实、饱和。第三是1.4的光圈，景深很浅，拍大人头左眼实焦、右眼虚焦的效果很容易就可以出来。
初步观察到的不足是：1、对焦环太窄。2、在1.4时（其它光圈没试），焦外的光点呈橄榄核形，不是圆形，不好看（我的80-320也一样，但f1.4特别明显）。3、有时感觉太锐利了（这也算缺点？）
自己需要检讨的是：1、标头的视角确实比较平凡，还需要学习学习再学习。2、正面拍大头像效果不理想，畸变严重，侧面拍不错，半身像无影响。3、一定要注意控制景深，不是越浅越好，景深浅时要小心对焦。4、在1.4时，一定要注意焦外背景处的光点，因为1.4较大，光点在底片上会变得很亮很大，影响主体，如果背景的小光点太多，会连成一片，原来的意境出不来了。
不错！很不错！  

 [ 原作者   交替   于   2001/Feb/15 12:49:00 ]

1600元购得，按在Z1P上对焦较快，声音略有点大，49的口径，有点小了，从取景器里看
很亮，片子只放到5“，色彩饱和，片子很透，和煤能大的NEW50/1.4同样拍一个小商亭，商亭的侧面是雪碧的广告，5”而已，打片时不调密度，颜色，出来后，两头的片子差不多。但仔细比较就会发现俺的50要比煤的在表现蓝绿色时更准确，一个字：正！没想到真的有差别，其他没比较，就这点俺心里就美滋滋的。
SMC F 70-210mm f/4-5.6 镜头
不错的一支中档变焦头  

 [ 原作者   夜鱼   于   2000/Jul/12 08:57:58 ]

想当初花了近二百美元,从KEH买回这支8,9成新的镜头,完全是因为它在photodo上的测试分数看着比较高.超过菜司的类似头,甚至某些小钢炮.小钢炮俺是不感冒,太
贵了,出门扛不动,别人看着也挺招摇.干脆就买这个算了,希望它真有photodo说得那么好.

经过一年左右的使用,觉得这还是只不错的镜头,可能是要比很多同范围的镜头要好一点.但说成象质量要赶上或超过一千多美元的蔡司和小钢炮们,我觉得还差着一截.呵呵.

优点,金属镜筒,成像清晰(谈不上犀利),色彩还原不错.       

缺点,手动对焦感觉很松,AF动静比较大.

总的来讲还是个不错的镜头,只是不能太相信photodo,或任何媒体上的东西.

SMC FA 77mm f/1.8 Limited 镜头
成像优异，性能一般，值得拥有。  

 [ 原作者   游荡   于   2001/Apr/24 10:09:43 ]

操作上：手感不错，对焦环阻尼非常合适，手动对焦还是比较方便。但对焦速度比较慢，声音较大。最大问题是近摄性能太差，要有85 SOFT最近对焦50MM就理想了。该镜头自带遮光罩的设计不错。
成像上：
1。色彩还原有点偏黄。但绝对是讨人喜欢的风格，而不是发暗偏色。对蓝的还原尤其有味。对绿也很艳丽。
2。成像尤其是大光圈有点油画效果，常常给你意想不到的绘画感，这估计就是坛子里常说的焦外成像做的好。
3。最大的特点是成像明晰通透，好象是金属相纸，又象是水晶制作。好象空气里有无数特别的光亮因子。。。实在不好形容，举个例子：你靠近漂亮MM，再近些，一定要拍出眼神光来。然后你对着洗出的片子凝视，你可以感到你几乎能透视MM的心灵，而妹妹看你的眼光估计不超过2分钟就会把你搞得满脸通红。77这人像头就这样的心灵之桥。
当然也有个问题，你带着77上街，估计不少人会在想，现在的帅哥怎么也学MM们把手机也挂到脖子上来了。。。
精致做工，女人不合  

 [ 原作者   image9999   于   2000/Aug/24 11:06:11 ]

完全不似PENTAX 味
反差较高，但层次多，SHARP高。
拍snap可，拍女人妹妹辈会被骂，一定要加柔。
也许我还没摸透她。
手感好，镜片通透，据说采用新玻璃。
PENTAX老头的反差都挺高的。  

[ 原作者   LazyWriter   于   2000/Aug/24 12:48:57 ]

据说使用的FREE技术也是提高反差的，A*85/1.4，A*135/1.8也是采用的这种技术。
我的A200/4感觉比AF头的反差要高些。但这种高反差并不是象N的那种“干”、“硬”的感觉，比较细腻，层次感好，比较“润”。
对我而言，感觉还是SHARP点儿好，MM们看柔的看多了，来点儿SHARP的提提神也不错。再说，拍人像也不能全拍MM吧。
熱門新鏡測試：Pentax SMC FA 77mm f/1.8 Limited

責任編輯 STD

  　本站推薦度　★★★★
　解像力　　　★★★★
　操作性能　　★★★
　價格功能比　★★★
<兩種版本的FA 77mm f/1.8 Limited，左邊的是搭配黑色限量版MZ-3所推出 

　如果說，鑲嵌在黑色限量版的MZ-3上的FA 43mm f/1.9 Limited，彷若古希臘時代宮廷裡氣質脫俗的公主，那麼當你撫摸著她的姊姊FA 77mm f/1.8 Limited，傳在手中的那種細緻質感與輕微的光圈轉環的跳動聲響，心中的快感早已超越任何的光學質素、性能追求，只是一股濃的化不開的人機相融的幸福感。是的，甚麼鏡頭還沒拿來拍就滿腔的幸福感？很抱歉「幸福感」也沒在手札的鏡頭測試評分項目之中，但是，現在就讓我為您開啟這一段幸福之旅吧！　
外觀與操作
　為著銀黑兩色與全黑的Pentax MZ-3，FA 77mm f/1.8 Limited也有兩種塗裝，而我們都為您尋到，拍下它的靘模樣。黑色沉著內斂，銀色經典搶眼。連鏡頭蓋都是金屬質感，內襯絨布，直接蓋上的方式。43mm、77mm兩支限量鏡同樣為49mm的古典規格口徑。
　操作性能方面，Pentax鏡頭之光圈設定係由鏡頭上之轉環，直覺、簡單；此鏡搭載在MZ-3時，自動對焦的聲響明顯，合焦速度尚稱明快。鏡身上的對焦距離、景深尺標示與光圈標示，充分展現出古典造鏡最短攝影距離為45cm，近攝運用並不突出。總的操作性能獲得三顆星。
小穴式解像力測試
　雖然解像力不代表一切，甚至有人會覺得褻瀆了純以質感與階調取勝的鏡頭；但是我們仍照例為您獨家進行解像力的測試，以讓鏡頭的性能完全公開。小穴式解像力圖之標準流程，應使用該系統之頂級機，但此次搭配FA 77mm f/1.8之機身為MZ-3，因此下列結果僅能做為MZ-3使用者的參考。
Pentax FA 77mm f/1.8 Limited

 中央/邊緣 最大光圈解像力 f/8 解像力 

中央       Very good      Excellent 

邊緣        Acceptable     Very good 

　此鏡在光圈全開時，畫質柔的程度，不像FA 43mm f/1.9那樣鬆散。至於一般大光圈鏡頭常有的光圈全開會有明顯暗角情形，這顆鏡頭也不嚴重。縮光圈至f/8之後，中央部的解析度提升到優異範圍，周邊的表現也有顯著進步。整體的解像力數據為四顆星，較FA 43mm f/1.9Limited來得好。
　
實地拍攝（Pentax 77mm f/1.8 vs. Canon 85mm f/1.8）
　輕巧就手、簡簡單單的MZ-3握在手中，搭配著FA 77mm f/1.8Limited，踏上幸福的攝影路吧！
　為了明白FA 77mm f/1.8Limited的調性與散景味道，我們出動了Canon EF 85mm f/1.8USM要來個較量！再次造訪繁花似錦的士林官邸花園，斑駁的蒼木吸引了我的注意。試一試光圈全開的感覺吧！採用手動曝光，不要讓相機的測光不同影響了色調、反差的判讀。怎樣？超淺景深的「口感」，好似濃濃的牛奶吧；但是Pentax 77mm較為濃郁一些，而散景的模糊表現，兩支鏡頭也有很大的差別（您喜歡哪一支鏡頭呢？）
　進到溫室內，瞧見五顏六色的蝴蝶蘭，來個逆光看看鏡頭的光斑抑制能耐吧。同樣採手動曝光，這回注意到白色花瓣的成色不一樣了，Pentax 77mm顯得暖色一些。兩支鏡頭對於搶眼的遠方探照燈，面不改色，不僅沒有惱人的光斑，還營造出詩情畫意的背景。　
結語
　用科技的角度，或是它的價格來衡量它，一定會想不透為何擁護它的人這麼多。是的，Pentax 77mm f/1.8 Limited講究的是反璞歸真的人本主義，享受著撥弄光圈環的聲響、品嚐那豐富階調的醇美。簡簡單單，隨心所欲，畢竟，操縱著相機、準確的構圖，是拿著相機的你！
規格
SMC Pentax FA 77mm f/1.8 Limited 

鏡頭結構 : 6群7枚
光圈葉片 : 8枚
最近對焦距離: 70 cm

最大攝影倍率：0.14倍
濾鏡口徑 : 49 mm

直徑x長度 : 64x48 mm

重 量 : 270 g

日幣定價︰97,000

發售日︰2000年11月
市場行情價：NT 18,000

Winston Setiawan - 1. The lens is extremely well built ( and I mean that !) (2.) Much heavier than the 43/1.9 (3.) Makes my MZ5n focuses hardly (4.) A great manual focus lens ! (5.) Very sharp centrally at f/1.8 (better than 43/1.9 and 85/1.8 Nikon) (6.) Slight pincushion distortion at the edges, but not very noticeable, better than the 43/1.9 (7.) Ruggedly built, reminds me of the Summicron and Sonnar (8.) No equal camera body to match, too bad...Highly recommended ! 

- - - - - - 

Andreas - . . . I'm very very satisfied with my example. It is sharp wide open - not as sharp as the FA100/2.8 macro but sharper than the FA50/1.7 and stop down at F4 it *is* sharp . The color rendition is very good and &acute;bokeh&acute; is really great. Well I must say that I only took photos in short distances so far . . . Mechanical it is a little step better than the FA43/1.9. 

. . . on Thursday I had the first chance to use this lens outdoor at good wether. I used my half hour break at work to shoot a film (Fuji Sensia II 100) in the garden of the company. 

I'm really impressed with the quality. Quite sharp wide open and really fantastic color rendition and absolut fine look of the out of focus area. All photos were taken in the near distance (<10m) so I can't say anything about the quality at infinity. As someone mentioned the AF sounds 'loud' as if the motor has to work harder to move the well damped focus ring. 

- - - - - - 

Yoshihiko Takinami - . . .FA77/1.8Limited is exceptionally good in contrast, color saturation, color rendition, visual sharpness and visual resolution. Its optical character seems very similar to those of K85/1.8 but with very small coma wings and better coating. 

SMC FA 80-320mm f/4.5-5.6 镜头
80mm处影像表现极佳，200mm处高于平均水平，但320mm处略低于平均水平。这其中像曲占有部分因素，即80mm和200mm处像曲几可忽略，而320mm处则高。畸变80mm处最小（0.23%桶形畸变），但200mm和320mm处有可察觉的枕形畸变(分别为1.19%和1.10%)。曝光精确度（笔者注：镜头测试时指光圈值精确度，不同于机身的测光精确度）很好，但80mm处在f/22和f/32间为2/3档过曝。
使用情况：反转片测试，80mm和200mm处所有光圈值下，中央到边缘影像很锐利，反差高。320mm处，成像尚锐利，但光圈f/16至f/32间，中央至边缘均稍软。眩光在所有光圈和焦长下均得到很好地控制。
近摄性能：最大放大率：80mm：1:13.7(摄距1.47m)

                         320mm：1:4.18(摄距1.47m)

80mm：所有光圈下中央至边缘均锐度极佳，最佳光圈为f/8。
320mm：f/32时，锐度好，其它所有光圈下，中央至边缘锐度极佳。最佳光圈为f/16。
结论：变焦范围大，实用性高，却和焦长更小的变焦镜头一样便携。焦长较短处和中间段成像质量极佳，长焦端亦可满意。
外观与操作：在此范围的变焦镜头中属相对较轻巧。与潘太克斯各档单反相机配合均有良好的平衡感。外形亮黑，漂亮。宽大，橡胶包裹的变焦环标有大且易认的银白色焦长标记，操作平滑，手感好。前端的橡胶手动对焦环光滑，但容易操作。镜头上部为距离刻度窗，银底黑字，十分易读，但公制和英制刻度为同色，容易混淆。尾部略凸的为光圈环，黑底银字的光圈值，除f/22至f/32外均为半档定位。有红外线对焦标记。
测试情况： 

SQF值测试情况(扩号内分别为20x24吋SQF得分值和等级): 

80mm:f/4.5(87.3/B+), f/8(91.3/A), f/11(90.1/A), f/16(87.8/B+), f/22(83.5/B),f/27(77.5/C+) 

200mm:f/4.5(51.8/D), f/8(66.6/C), f/11(78.4/C+), f/16(79.6/C+), f/22(75.9/C+),f/32(71.0/C+) 

320mm:f/5.6(38.4/F), f/8(55.5/D), f/11(65.9/C), f/16(65.9/C), f/22(63.4/C),f/32(59.1/D) 

Summary: 

A really nice product for the price. But it has some drawbacks. Zooming in and out will take out focus if in manual mode, and the front of the lens will rotate zooming ad focusing (no internal zooming / focusing): this is an annoyance when you are using 2-element filters like a polarizer. Also, it seems to loose focus @ 320mm.

Strengths: 

Wide range filter size flare reduction price / performance

Weaknesses: 

slow af (hunting) in manual, zooming takes focus out the front of the lens rotate zooming and focusing 

Summary: 

SMC provide good flare control, but sharpness is average and noticable dispersion at 320mm. In my opinion, the sharpness at F11 among most zoom ranges is good enough for 8X10 enlargment.

Strengths: 

Light in weight, useful zoom range. Above average optical performance.

Weaknesses: 

Extra $$ for lens hood, slow AF speed. 

Similar Products Used: 

Nikon AF70-300/5.6ED, Pentax FA300/4.5ED. 

Summary: 

This is certainly one of the best zoom lenses in its catagory. I have tried the Canon equivelent, and I must say the Pentax 80-320MM is MUCH better. It produced tack sharp photos between 80MM and 250MM. It gets a little softer after 250MM. Overall, still a very sharp lens at all zoom lengths. I purchased this lens with my Pentax ZX-7 kit, they make a great combination. I would highly recommend this lens to anyone who is looking for a good quality, affordable 300MM zoom lens.

Strengths: 

VERY sharp Great colors and contrast Produces excelent professional quality photographs Affordable

Weaknesses: 

Gets a tad soft after 250MM 

Similar Products Used: 

Canon 75-300MM f/4-5.6 

Summary: 

I a'm extremely satisfied with the performance of this lens. The fact that it's not a macro focusing lens dosen't bother me, I can simply use a close up filter on the front of the lens or use my 28-105 w/macro capability and that takes care of that. The lens is sharp, has excelent color rendition and is reasonably priced. For the money this is a real good value.

Strengths: 

Verry sharp lens even at long telephoto settings. Excelent color rendition and satutation. I like that it zooms to 320 instead of 300, it gives you just that little extra amount of magnification.

Weaknesses: 

Could have a little closer minimum focus range. 

Similar Products Used: 

Sigma 75-300 APO , Tamron 75-300 LD 

Ken Kuo - 22 Sep 1997 - I went to check out the new 80-320/f4-5.6 zoom. Good overall lens, but no significant change from the 100-300. My observation : . . . 

- same general construction (plastic) 

- feels fairly light, good balance with MZ-5n. 

- zoom ring is loose (IMHO doesn't give a confident "tight" feel) 

- same min. focus distance as the 100-300 (approx. 1.5m). No macro settings. 

- lens barrel extends to max. length about 10" by my estimation ( the 100-300 remains same length.) 

- slightly wider MF ring, but no more than 3/4". 

Would I buy this lens ? . . . probably not. . . .lacks macro feature. Also I tend to like heftier and tighter feeling zooms (ie: SMCA 70-210/f4). 

- - - - - - 

Pascal De Pauw. . .the new Pentax FA80-320. There is a test in the latest issue of Chasseur d'Image (nB0 199, yes 199). So I make a little translation. 

The results are very good at 80 mm, but the perfomance degrades logical when the focal lenght increases. The quality give satisfaction till 150mm. Without overacting, the vignetering and geonemetric distortion are sometimes noticable (subjects, even bright background,..) and after 200mm. . . .Every brand makes this type of telezooms, where you can step into telephotography without having to think to much. This one fully fulfill to this philosophy, thanks to is 4x zoom factor it offers a sympathetic "plus" to the usual 100-300mm and 70-300mm.For the rest, some advantages and desaventages are the same : it's light and compact but it's possibility's are retricted due to its big aperture. So you have to use a fast film emulsion ( 400 ISO ) to take the best out of it. . . . 

- - - - - - 

David (ZX5Lx) - About a month ago I had the chance to test the new 80-320 against the original 100-300 (both Pentax). Although a short test, both were tested one right after the other, tripod mounted, good contrasty lighting conditions with both print and slide film. I found they were extremely close in optical performance, virtually identical, with maybe a very slight edge going to the 80-320 in terms of contrast. Test targets were at mid-distance as well as infinity. I would feal more comfomtable making any pronouncements about performance of these 2 lenses, pitted against one another, upon further testing. Hope this helps a bit. 

- - - - - - 

Derrin Auerswald - Jan 1998 - I have an 80-320, but so far have only used it for colour prints. I can say it is solidly built, and nicely balanced. Autofocus is a little slow (on a PZ1p) but the upside of the compromise is very good manual focus feel. It hunts less than my FA 28-80, posibly also because of the low geared focussing mechanism. The prints taken so far are sharp, and punchy, with very good control of flare, even with the sun in picture. A recent test in an english magazine, I think Amateur Photographer, found the lens to be an excellent optically, far superior to the Tokina 80-400. Overall I think it is lens I really enjoy using. 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - I bought my 80/320 about three months ago (late October). Before that I was using a sigma 70/300DL. The Pentax is slightly lighter because its all plastic construction (glass elements of course). From 80 to about 250 is tack sharp, then it softens towards the 320 end. Flare is very well controlled, far better than the Sigma. Focusing ring is wide enough for MF operation, with good damping. AF tends to be a little slow since the focusing ring has to turn about 180 degrees, compared to the Sigma which needed only about 1/4 turn for full range. I am very happy with this lens, to the point I sold my Sigma. 

- - - - - - 

Pascal De Pauw - Better then FA100-300, but still soft above 200mm. Good build, reasonable. . . 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - I like my 80/320 very much. It is a well balanced price/compromise performer. Sharp from 80 to about 250 mm. then it softens a bit. Best aperture to work with is @ f/8-11. It does not come with a hood so try to get one (generic aftermarket 58 mm for telefoto). Focusing is fast enough compared to similar zooms from Sigma, Tokina, Nikon and faster than the Pentax FA100/300. 

Well solid built (plastic skin). Zooming is well damped. Takes 58 mm filters and the front element DOES rotate when focusing. For the price/performace of this lens, its not worth looking into Sigma, Tamron or Tokina for any of their 70/300 zooms. 

- - - - - - 

Mark Cassino - I've been satisfied with my FA 80-320 zoom. . . I recently had [a chickadee] image blown up to 11 x 14 inches -- the image of the bird is bigger than real life, and it's still very sharp. 

Main advantages -- it's sharp, contrasty, well designed, light, compact, and affordable. AF is reasonably fast. The images I've taken with the lens have a richness and color saturation that I've seen in few others. 

Main disadvantages -- somewhat slow at f5.6, front element rotates, plastic construction would not stand up to being bashed about, only focuses down to 1.5 meters, no tripod mount. 

- - - - - - 

Pierfrancesco Caci - I have it. It's worth evey cent you pay for it. What I don't like is that the zoom changes its setting if you place the lens in a vertical position 

- - - - - - 

Bubba (Rob) - I recently got this lens and find it sharp up to a little over 200mm after that it softens a bit but still very much usable. As for the the creeping zoom this is a pain in the ass when walking but when shooting i find that using the normal shooting hold you stop the lens from creeping. . . 

- - - - - - 

Mark Cassino (again) - The 80-320 is . . . a decent performer. It's a fine lens up to 200 or so, and then quality starts to slide a bit, especially when wide open. But at f8 it's quite sharp even at 300. What I really like about this lens is the way colors get punched up - it delivers a very saturated and contrasty image. It's also nice and light, and is a good choice for a walking around lens. 

- - - - - - 

Bruce Dayton - I have an 80-320 f4-5.6 and have found it to be pretty good. It is definately soft at the long end. . . . It seems that all consumer zooms noticeably soften up at 300mm. 

- - - - - - 

Ralf - The FA 80-320mm is a kind of luxury solution in my lens collection, since I own already the F 100-300. The main reasons to buy it were: 1st) I wanted a wide spanning tele lens to go with the 20-35mm as a duo (and I wanted a start at 70 or 80mm); 2nd) I wanted a more compact telezoom lens for my MZ-5N. Now, I got what I wanted. 

The lens is still pretty big, but feels very good on the MZ-5N. The zoom range is very versatile, and I cannot see significant built quality differences compared to the 20-35mm, except for a slight wobble due to the long extending lens tube. This of course is the unavoidable design trick to make it small at 80mm. From the viewfinder image, I am surprised about the good color brillance. A comparison with the 100-300 showed clear differences here. However, when looking at object details, it is clear that there are no real resolution differences between the lenses, and that not all colors are more brillant with the 80-320mm. So the reason might be a slightly different (and more catchy) color balance on the 80-320mm. With print film of course, this will be difficult to judge. So it will take a while till I have shot some slides to tell the truth about this. The focussing way of the 80-320mm is shorter (more steep) than on the 100-300, which makes my Z-1P slightly more hunting, but this is working good on the MZ-5N. I think I still don't have the ultimate telezoom here, but two lenses that are complementary. The 100-300mm will stay with the 28-105 on my Z-1P, wheras the 80-320mm will be my universal partner for the 20-35, especially on the MZ-5N. 

FA*80-200/2.8 AL 镜头

太重,俺背上高原常累得直喘气.成像满意,MZ推有些吃力.没有对焦范围限制钮,不方便,希望pentax推出镜身推动的80-200f2.8。
Doug Brewer - Count me among those who think the FA*80-200/2.8 is great to live with. Like most things photographic, there are compromises one is willing to make, and while the weight issue is real, I consider the resultant photos worth the trouble. I'd estimate that 70 percent of my current work is done with this lens. If you only include portraits, the percentage goes up to about 80. Trying to compose a portrait of an 18-month-old with a tripod-mounted fixed focal length lens can make you old before your time. 

[later comment, responding to "negative" reports in some "testing" site . . .] 

. . . I have and use this lens and can tell you from my =real world= use, it's simply outstanding. I can't speak to photodo (hell, I can't understand photodo), but out here where a lens is put to work, I have nothing to complain about. 

I put very little stock in graphs, preferring to judge a lens by its photos, which is probably heretical, and I frankly can't figure out why anyone would sit in front of a computer, read a rating on photodo or whatever and then pronounce a lens either a dog or the best thing ever. Good grief, we're =photographers=; go out and take some pictures! 

I recall when the advice was to borrow or rent a lens to try it out before buying it. Now everyone wants a =rating= from some test that has as much to with actual real world performance as a Civics class has to do with Washington politics. 

Would you buy a car you had only read about on the Internet? No. Why would anyone buy a lens that way, especially a lens that costs this much? 

Doug (wanders off, grumbling) 

- - - - - - 

Phil - I can attest to the Pentax FA 80-200/2.8 ED IF. To start with, this is a great lens. Optically, I have never been disappointed with its performance. Although it's been said many times by this discuss group that this lens is a bit soft wide open, at both ends of it's focal length (80 mm and 200mm). After literally thousands of shots, I have only noticed a little softness around the edges while using the lens wide open at those focal lengths. At all other apertures and focal lengths this lens is tack sharp. I'm really not sure if the softness (when using it wide open at 80mm and 200mm) is entirely the lens , it might be a combination of lighting, type of film and developing technique that effects the final product. I think this may befood for a later discussion. 

I have had a chance to use a Nikon 80-200/2.8 on an F5 and noticed the same softness around the edges, so it could be just inherent to zoom lens in general. BTW after using the F5 and 80-200/2.8 for about 3 hours I was glad to get back to my PZ-1p and FA 80-200/2.8 ED IF rig. 

The Pentax 80-200 is larger and heavier but the extra weight does not seem to bother me, in fact I find it a plus. Because it is as big as it is, I don't hand hold it. I put it on a Monopod all the time. Yes, it can be hand held but for me I prefer to have the stability of the monopod. That's where the extra size and weight actually seems to be a plus. I'm not a big "Prime lens" user so I don't have much experience with the "build quality" of older lens, but I have used my FA 80-200/2.8 for about 1 1/2 years with out any problems. I think it is built like a tank. 

Now, you are probably going to hear all about "how the power zoom feature" is to blame for the extra weight and size and how it is a useless feature. It (the power zoom feature) is also blamed for making it a more expensive lens. I will only say that there are a few of us that like the power zoom feature and although it is an added expense if you can afford it and it makes you happy go for it. I am so used to using the power zoom feature that I am almost lost with out it. 

Pentax SMC-FA* 85mm F1.4镜头

FA* lenses are Pentaxes premier 35mm offerings, sort of equivalent to the Canon L range. The lens reviewed here is primarily aimed at portrait use, and comes with a heavy price tag. 

Build

This is very solidly built, confidence inspiring lens, with a large bayonet mounting hood supplied as standard. The lens is quite short but it's wide construction and weighty (it tips the scales at a not insubstantial 0.55kg) feel give the impression of a "barrel of glass". It takes 67mm filters and is supplied complete with a soft case. 

While in Singapore I dropped mine from a height of about 4 feet onto a marble pavement, where it landed front element down with a horrible bang. The lens cap popped of and the filter ring now sports a big dent, but apart from not being able to mount filters it functions as normal. If I'd had the hood fitted at the time I'm sure the lens would have escaped damage. 

Optical

I bought this 7 element 6 group lens primarily for studio and available light portraiture and for low light use, purposes for which it excels. Results are very sharp, with a nice feel to the out of focus areas, probably helped by a nicely round nine-bladed aperture. I don't use it for landscapes but I've seen comments that performance is not great at infinity focus, leading to the belief that Pentax tuned this for best performance at near focus. When I have used the lens outdoors I've seen no sign of flare, perhaps due to the lenses relatively simple construction and deep hood. 

Handling

Pentax's flagship FA* lenses make use of a "de-clutching" mechanism to switch between manual and auto-focus. This improves the handling as the focus ring doesn't revolve when in the AF position. When in the manual focus position the lens provides a better feel than most other AF lenses I've tried . Internal focusing is used so the front element doesn't revolve - helpful with graduate or polarising filters. The only minor annoyance (shared with many other lenses) is that it is impossible to take the lens cap on or off while the hood is fitted, and it's also very difficult to use polarisers due to the lack of access again due to the hood. Close focusing is marginal for a portrait lens - fine for frame filling portraits of adults, but not quite good enough to do the same with small children. 

Compatibility

I've used the FA* 85mm F1.4 on all three of my AF Pentax SLR's (Z1p, MZ5 & Z50p) and as you would expect I've experienced no compatability problems at all. 

Price

I paid around 6000 HK dollars (about 770USD or 475 pounds sterling) in late 1997 for this lens, which is rather e a lot for a short telephoto prime. 

Conclusion

Quite simply superb - for portraiture and low light photography it's the best lens I've ever used. 
Reader's Comments

Have you ever tried new FA77mm/1.8 ? I know FA85mm/1.4 is good,but there are some differences when comparing 77mm/85mm! 

1. 77mm give the smaller body which will give you more conveneintly handling! 2.77mm has the special coatings from the research of Pentax's degihner.This kind of coating tech can provide the more colorful gradation especially on the highlight of the image's color! 

Paal - Nov 1997 - My FA* 85mm lens is not somewhat soft wide open. It is fuzzy and unsharp. It is still not sharp at 2.8. At 2.8 it is comparable to the A 35/2.8 and A 24/2.8 wide open. Those lenses are sharp when stopped down one stop. I have compared the FA* 85/1.4 with the A* 135/1.8 and the A* lens is in a completely different league in optical quality. The A* lens yields sharp pictures wide open. Interestingly, the A* 135/1.8 is supposed to be not quite as good as the A* 85/1.4. Consequently, I doubt that the FA* 85/1.4 is better than the A* 85/1.4 at least if my lens is representative. My FA* 28-70/2.8 was unsharp wide open but still far sharper than the FA*85/1.4. 

[later comment, Feb '00] A strange lens. At least mine is. Very sharp at all apertures (except maybe wide open) at close focusing distances. However, at infinity it isn't really sharp until F:4 something that makes it rather pointless for my use (low light landscapes). I'll replace it with the 77 Limited and save some weight in the bargain. 

- - - - - - 

David - ZX5Lx@aol.com - What I'm about to say is of course just my opinion. I use the FA 85f1.4 and agree with Paal that wide open at f1.4 it is somewhat soft.....but soft in a good sense in that for portraits, it has just the right mix, of sharp detail with a pleasing softness, to be flattering. By f2.0 it really sharpens up quite a bit, with again just the slightest amount of edge taken off for portraits. At f2.8 it is extremely sharp. A good compromise lens in terms of speed and sharpness is the FA 100 f2.8 macro. At f2.8 it is very close (if not better) in "apparent" resolutiion to the FA 85 f1.4 and beyond that is just as sharp. I believe that Pentax deliberately had design the FA85 f1.4 to have that kind of softness wide open....since most buy that lens for portrait work...and you can see that the depth of field (zone of focus)extends from well in front of the subject you focus on, till just barely reaching subject...thereby keeping the background as blurred as possible. A lens designer once told me that where the depth of field starts and ends for a given f stop and lens can be controlled during manufacture. The FA 100f2.8 macro, has the depth of field put the subject almost in the middle to front of the depth of field, thereby having the subject appear sharper atf2.8 than a lens that barely puts the subject in the zone of focus...so its not just optical resolution that determined sharpness but where the subject falls relative to depth of field. Paal, I'd be curious if you took a series of test shots with your 85 f1.4 lens at f2.0 Focus on something, but see if items just in front of the subject are sharp...indicating that they are mor ein the center of zone of focus than the subject itself.....2 different design effects. I saw this difference comparing the FA 85 1.4 vs. Pentax's screwmount 85 f1.8 At f1.8 (f2.0), the subject was sharper with the screw mount lens. Yet upon further examination I noticed that items in front of the subject were sharper with the FA 85 f1.4. Apparently the screw mount lens puts the subject squarely in the middle of the depth of field whereby the FA85 f1.4 puts the subject almost but not quite behind the depth of field. Of course the FA 85 f1.4 had a more pleasing blurry background, as expected from these observations. 

[later comment]....apparently Pentax might have opted for a fast 85 f`1.4 that filled the bill of a general purpose 85...whereupon wide open, the resolution may have been "poor" at best (regardsless of distance)...(and why so many fast 85's are 1.8 rather than 1.4). Pentax may have then decided to skew performance wide open for close up range..thereby sacrificing infinity..hense more useful in portaraiture at open aperture. From this point optimization at f1.4 continued, by desirable placement of aperture blades, # of blades and other factors which would contribute to performance at this distance, not to mention subject placement at back of DOF. Once stopped down to f4 and beyond, lens is significanly sharp at all distances. It's correct to say softer effect is quite different than true soft focus lens where controlled sperical aberations are introduced and I've tried to compare the two as best as I can between two very different lenses. 

[even later comment] If one desires a portrait that renders subject with a slightly soft but detailed core and with beautiful bokeh..then the FA 85 f1.4 does this superbly. 

- - - - - - 

Steve Graham. . . the 85mm is possibly one of the very best lenses available from any manufacturer for a 35mm SLR. The 85 . . ., is absolutely solid, with a big metal hood. Build quality is very good indeed on it . . . 

- - - - - - 

Bruce Dayton - The FA* 85/1.4 is a fine lens if used for portraiture. If used for landscape or astrophotography it is not on par with other lenses. 

 SMC FA Macro 100mm f/2.8 镜头
我很喜欢  

 [ 原作者   pk拳   于   2001/Sep/04 16:54:49 ]

这是一只成像非常好的镜头,不光在微距时表现出色.拍人像也非常爽.让人爱不释手,我现在经常带着它.前一段时间带它去了坝上,拍回的片子很有表现力.

也是好头！  

 [ 原作者   xitek   于   2000/Jul/05 07:15:19 ]

成像质量说都不用说，肯定是Number One之类的，如果口说喜欢微距的不弄它一支回来根本就不算是喜欢微距。
由于是机身驱动，所以在AF时要松旷些，但这支镜头上有个独特的设计，在MF下可以通过旋钮来调整MF对焦环的阻尼，使其带上MF镜头的手感，而且MF环也比较宽，操作容易。
该头的光学设计与EF 100/2.8MACRO类似，无论在微距还是普通位置，第一片镜片与装滤镜的位置都有一端距离（N和M的在普通位置是缩进去的，在微距端就伸出来了），起到一种遮光罩的作用。如果装上UV、SKYLIGHT等，反而有可能引起眩光。不过不用这些镜片，好象又不心甘。；-）
还有价格略高了少许。
BTIGER

P家镜头最大的优点是SMC镀膜，这是他最毒的地方。加上独特的设计取向，造就了P家镜头独特的通透感，和亮丽的色彩，优点还有很多就不提了，提一下缺点－造型不大好，像一个表面没有预制破片的手榴弹，线条不够流畅，这是俺认为唯一的缺点。拍人像也可以用这头，关键要看自否喜欢微距镜头纤毫必露的锐利成像（各家的微距镜头都这“毛病”）。 

游荡

这头我有啊。在坛子里，和其他P家的弟兄比，我就这点能够虚荣一下了 

1。对焦上速度比77而言要快，动作迅猛，猛烈的怕它闪腰。 

2。体积比较大，有点沉，但和MZ-3在一起还算可以。 

3。做工很好，外型漂亮，镜筒内能伸出的部分是金属的！ 

4。特别的对焦阻尼调节功能，极大方便了手动对焦。 

5。第一片镜片和镜头外沿距离很大，所以不用折光罩。但入灰后很难清理，建议买后立刻套上UV。 

6。成像上非常细腻，清晰度极高，层次巨好，但锐度不是特别的大，有德头的感觉。 

7。色彩比较中性，完全没有P的偏黄倾向，色彩比较清丽、淡雅，没有LE头发油、浓烈的风格。 

总结：这头性格极为独特，风格飘忽不定。有时候觉得好象自带柔光率镜，成像风格婉约，有的时候拍花，拍MM又太过清晰，丝毫必现。色彩上经常有种特别迷人的淡淡的银灰色的调子，尤其室内。 

可惜我没扫描仪，从感受上来看，柔美含蓄，真水无香，象个江南美女。你要习惯NIKON的硬朗，最好别买这个100微距。 

一家之言。
Build

The lens has a complete metal casing and weights 0.6kg. It feels very solid and has a bit of the "barrel of glass" feeling of old manual focus gear. Only the small play of the focus tube (a fraction of millimeter) which I think is done for easy auto focus disturbs a very good overall impression. It takes 58mm filters and is supplied complete with a soft case. 

Optical

The lens has 9 elements in 8 groups. A 6 element Gauß-maingroup extends for focusing while a 3 element correction group is static at the back of the lens. This should give a constant optical quality from infinity to 1:1. The front element is deep inside the lens so there is no great need of a lens hood, and I've not had any problems with flare. The lens is really sharp wide open while stopping down 2 stops can increase it a bit, no matter if you use it at macro distance or at infinity. The contrast and color rendition are also very good. The photos taken with this lens are a bit warmer than those taken with my FA 50 F1.7. As expected from a mid tele prime lens I haven't noticed any distortions so far. 

Handling

Handling is very nice - the first thing to mention is the switch on the lens for choosing focus range. The FULL range is not so interesting because it takes some time to focus from infinity to 1:1 when the AF hunts and I have not been in a situation where I need it. The second position is LIMIT. You can choose either a focus range from infinity to 1:4 or from 1:4 to 1:1. I find the range from infinity to 1:4 (ca. 0.6m) very useful because you get a normal 100 F2.8 with a very fast AF reaction. For macro work I normally use it in MF which is the third position on the switch. There is also a clamp which increase the friction of the focus ring so you get a very smooth manual focus feeling. The grip of the focus ring is quite good but I would prefer some structure on it. Even though this is not an internal focusing lens the front element doesn't rotate. 

Compatibility

As you would expect I have not had any compatibility problems. But so far I've only tested it on one body - a Pentax MZ5/ZX5 

Price

I paid DM1200 (ca. $670) in November 96. The various third party macro lenses are said to be very good optically, but because of the build quality, the focus range limiter and the good manual focus abilities I found this price fair. 

In August 1998 this lens is listed by the photo.net recommended retailers for around 575 USD. 

Conclusion

Because of the versatility, the very good optical quality and the good handling, this is my 'standard' lens. I won't do a praise hymn here but I can really recommend this lens.  
This is one of the best built lenses ever made by any manufacturer. It feels like a tank. Optically its superb even if used as a regular mid tele. Focusing limiter helps a lot when shooting non macro subjects. No flaws except probably a minor concern with a rubber cover next to the focus limiter control, that may be pryed off vere eassyly exposing delicate electronics. Do not use this lens for glamour portraits. The models may sue you because the lens will show every single skin defect there is... 

This is really great lens for a wide variety of photography: Macro, close up, portrait, fine art, low light...you name it, even landscapes! The best value in it's class...by far!! 

Superb lens! Metal barrel, Solid (a little rattle due to AF mechanism). Good for macro, landscape, and portraits (may cause problem when shoot your girlfriend). No question about image resolution. No deformation at all. Focus on the far side of DOF. No flare and light fall off detected. Eight blades, so bokeh is not a circle. Go to 

I can't think of anything wrong with this lens... perfectly easy to use. Sharp results in macro and every other type of shot. Solid feel and balance with the PZ-1p. 

Douglas J Stemke - I have the 100 mm f4 'A' macro lens and really love it. However, the 100 mm f2.8 FA is said to be the best macro lens in this range, very sharp, etc. It is also said to be an excellent portrait lens. I understand it is somewhat heavy and rather expensive which are probably the biggest problems with it. Macro lenses in the 100 mm range are much more useful for general nature work than a 50 mm macro, especially if you are going after critters . . . I use a 50 mm macro. . . in my lab a great deal which works fine for fine detail with a copy stand etc, but the working distance seems too close for most of my nature macro shots. I find I also like the 100 mm length to isolate subjects in my nature shots, even non macro ones, so it is the one lens that always comes with me when I go on nature hikes. 

- - - - - - 

Busse - I have the FA100 macro for about one year and never regret the buy. . . even wide open it is sharper than the Sigma 28-105 and the F100-300 stopped down. The contrast and flare control is also much better. . . If you also use it as a normal 100mm lens (a very nice and good 100mm lens) the autofocus is quite useful, for macro work I always use it in MF- very good with the friction control. . . a bit heavy for a normal 100/2.8 lens, but it is a solid metal construction and on the MZ-5 it feels very good balanced. . . 

- - - - - - 

John Mustarde - The FA 100/f2.8 Macro is a great lens. Sharp, contrasty, resistant to flare, sturdy, easy to focus. It will help make your Macro photography a lot of fun. Get the 100mm instead of the 50mm. Eventually you will use the 100 a lot more than the 50, both for Macro and for other photographs. 

- - - - - - 

Doug Brewer - I have the FA100mm/2.8 and love it. It's the sharpest lens I've ever had, and at a length I find very useful. 

[additional comment . . .] If your primary goal is macro photography, you can't go wrong with the FA100/2.8 Macro. It's a stunning macro lens, and serves well as a portrait lens. Some folks find it too sharp for portrait work, but that's something you'd have to judge for yourself. 

- - - - - - 

Roberto Burgos - The FA100/2.8 is designed as a true macro tele lens, meaning that its inner body (glass group) has to be able to extend quite far from the film plane (in order to achieve 1:1 magnification). This causes that the lens body has to be really big and bulky, compared to [the FA135/2.8] . . . 

- - - - - - 

George Stanley - . . . a superb lens. Six months ago I bought [this lens] for about . . . and have not regretted it. Actually, all of the 90-105mm macro lenses available have tested-out similarly excellent. The OEM Pentax is built solid like a tank--and if you can get it for the same price, or slightly less than 3rd party competitors, go for it!! The only possible reason for NOT buying this Pentax 100mm, is because it is slightly heavier & larger than most competitors. It does not balance well with the ZX-Series bodies, unless used together with the Battery Grip FG. But at $350 it is certainly a fine bargain. 

- - - - - - 

Phil- The FA 100/2.8 macro is a fantastic lens. I've used this lens for just about everything. Before I got my FA 80-200 ED IF I used the FA 100/2.8 Macro a lot. It was pretty much my work horse. I used it for portrait, sporting events (tennis) and of course Macro photography. Macro work is where this lens really shines. It has a wonderful "Bokeh" so isolating your subject is a very desired effect with this lens. When using it on a tripod, I found that it was incredibly sharp from f4 to 22. If you are not going to make prints bigger than 8 X 10 or 8 X 12 it is sharp at all apertures. Using it at f32 once I remember a few Macro shots I blew up to 16 X 20 that were not as sharp as I would of liked around the edges. Other than that I can not remember any situation that this lens disappointed me. 

I don't notice the AF being anymore noise than my other lens and I don't find it to hunt much more than the others either.... All AF lens (at least the ones I have) hunt to a certain degree... You learn after a while to recognize the situations were they might hunt and simply go to manual focus..... 

Phil - [Again] The FA 100/2.8 is my all time favorite lens, I've used in not only for macro photography but at times for portrait work. The Bokeh is extra special IMHO. 

SMC FA135 mm f/2.8 (IF) 镜头
135 mm f/2.8 FA (IF) 

Derby Chang - Small and pretty solidly built. The barrel is metal and the focusing ring, while not large, is a decent size and rubberized. Internal focusing is handy. I use it wide open all the time, and it is quite sharp. 

- - - - - - 

George Stanley . . . have never done any . . . resolution testing, I find it to be a splendid performer. With the built-in hood, flare resistance is also excellent. Highly recommended! . . .very sharp, small & rugged, it can focus to about 4:1-- close enough for eyes & nose only! This lens is a bit pricey . . . but it's a real gem! 

- - - - - - 

PETER J. POPP - . . . I'm very impressed with the lens with the exception of the rubber focussing ring, . .. the ring appears to be somewhat sloppy or wobbly in mounting, [and] . . . the damping of the ring in manual focus mode is not what I expected. . . I've great success photographing cyclocross races with it, with cyclists running straight at me, and it seems to autofocus very quickly. Depending on whether or not you are going to be autofocussing with it, I would highly recommend it. 

[additional later comment from Peter . . .] The only negative comment I have about my FA 135/2.8 is that the manual focus ring has a bit of a sloppy feel to it. When I got it I posted a question asking about this, and half of the people who replied said their lens was the same way. Since I live close to Pentax in Colorado I took it in to make sure it was OK. They said the lens was working fine and that the loose feel in the focus ring had nothing to do with the internal focussing mechanism. And it doesn't - you can prove this by turning the focussing ring and watching the internal elements through the rear of the lens. 

Now, having said that, I quickly started to ignore this 'not really a problem' problem, and just started using the lens. And it is fantastic. Built like an aircraft carrier. Great built-in hood. Optically excellent. And you will really learn to love this focal length. You won't regret buying this lens or paying the price for it. Perfect for when you need a bit of reach. Enjoy it. 

- - - - - - 

George Stanley - . . . have actively used it for more than a year. Optically, this lens is excellent/ and mechanically it appears to be very sturdy. On my particular lens, the focusing ring is NOT "sloppy or wobbly." But, yes, this ring does turn very freely and is not damped. I believe that this is normal, in order to facilitate fast autofocusing and to minimize strain on the autofocusing motor in the camera body. 

George Stanley [again] - The . . . SMC Pentax-FA 135mm f/2.8 happens to be one of the finest and best lenses in the current Pentax lens lineup. Very, very sharp, close focusing, light, a pleasure to handle, and reasonably priced. Frequently available at local swapmeets for less than $200. Highly recommended! 

Roland Mabo -. . . I'm very, very pleased with it. Excellent mechanical construction and build quality with a nice built-in lens hood. Also very nice optical performance. It's the fastest of my autofocus lenses, thank's to the internal focusing mechanism. 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - . . . a heck of a lens. Great built, great optics and lighning fast focusing. 

- - - - - - 

Yoshihiko Takinami - In my experiences with K135/2.5, K135/3.5, and F135/2.8[IF], which is optically identical to FA135/2.8[IF], I do not think F135/2.8[IF] is optically comparable to K135/2.5 nor K135/3.5 in point of sharpness. The only advantage of it over the two K lenses, IMHO, is its shorter minimum focal distance, 0.7m. 

- - - - - 

Martin L - The FA135/2.8[IF] still provides a good contrast, and small prints looks sharp. Unfortunately,I cannot say the same about large prints. 

- - - - - 

George Stanley [again] - Overall, I am happy with the optical performance of this lens. Now-- if only the damn thing didn't rattle!! 

- - - - - - 

Roberto Burgos S. - The FA135 is a superb lens. Lighning fast focusing and tack sharp center to edges. I can see the difference even in 4 x 6 machine prints. The two extra f/stops will make you very happy. The FA135 is also built like a tank. All metal barrel (it looks plastic because it has the same flath black finish) but it feels cooler to the touch, meaning its metal!. Has built in hood and takes 52 mm filters. Non rotating front element (as with any prime...). 

The only con I can think of the FA135 is the fixed focal length, but this is widely surpassed by the image quality you get. 

PENTAX M 200/4

最漂亮的一只镜头 

这只PENTAX M 200/4浑身上下几乎没有一点缺憾，黑色略带亚光的外漆，显得高贵而不轻浮，遮光罩前端有一圈细细的防滑齿纹，仔细端详，精细程度似乎不亚与许多手表的做工。更显精神的是对焦环前窄窄一圈银色亮环，不由让人想起项戴银圈的苗家少女。紧挨银圈的是一圈文字“SMC PENATX-M 1:4 200mm”“6130696 ASAHI OPT.CO. JAPEN”，全部是凹刻的，字体是端庄大方的Arial，颜色白。 

当她缩到最短长度时，看起来似乎平淡了点，但转动对焦环将她伸长，再拉出内置的遮光罩后，你会惊讶地忘记了该说什么才好：这位刚才深陷在沙发中的MM，站起来后，立刻展现出魔鬼般的身材！ 

前端镜片上，微微反射着的，是艳丽的紫红和深邃的湛蓝，再往里面，是归整的8片光圈叶片，正如美丽的女孩总是与整洁的闺房联系在一起一样，在不轻易向外人展示的地方，美丽也不打半点折扣。 

镜桶的内壁，黝黑，视之无言，忘了时间在渐渐渐渐流逝..... 

SMC FA* 200mm f/2.8 ED [IF] 镜头
如果拿在手里, 真不应该让它离去  

 [ 原作者   aconquija   于   2001/Apr/09 20:52:49 ]

加上遮光罩, 一共900g. 77mm的口径. Mount上MZ-3, 端在手里, 重心正好在左手的手腕处, 非常稳. 而且没有FA*80-200/F2.8的沉重感. 比FA*80-200/F2.8显得小巧的多. 摸着FA*200/F2.8, 后悔当年摸错了手(1999年, 俺买了FA*80-200/F2.8). 如果俺没有FA*80-200/F2.8, 俺肯定要买FA*200/F2.8, 这支头给人一种小巧的感觉. 遮光罩上的Pentax大字, 很是亮骚. 可惜可惜.

Bruce Dayton - . . . I recently purchased the FA *200 f2.8 due to the desire to have AF, as well as a sharp, high speed telephoto. I adore mine too. It is really sharp and a dream to use. I tend to use it on a PZ-1p where it balances quite nicely. I find that the focus is very smooth and well damped for an AF lens. It is surprisingly light weight for what it represents. And to top it off, it fits neatly in my camera bag. The hood, however, is another matter to fit in the bag. .

SMC FA* 300mm f/4.5 ED [IF] 镜头
9999  

 [ 原作者   image9999   于   2000/Jul/31 13:07:23 ]

轻巧，高素质。原先担心 4。5 暗了点，拍过后才知全开光圈4。5时即有不错画质，5。6 即达到一定水平。
我曾用 1。7X 搭配从罗浮宫前拍凯旋门，香榭大道达上雷诺车牌清析可见。
扎实之作  

 [ 原作者   一砖   于   2000/Jul/03 20:03:14 ]

质量极佳,曾有机会试拍过,全开光圈时,画面光亮度均匀,收到f8达极佳水平,

其实f4-f5.6也很好,俺曾和这镜头差身而过,试拍过半卷胶卷,对它的质量有深刻印象.

相比新款FA*300f4.5,旧款有脚架座和build in遮光罩更让人喜爱!而且脚架座很大,

可当提把用,调焦的手感也很好,可惜样子不喜欢.
Pentax FA* 300mm F4.5 

Text and Photos By Mark Erickson for photo.net 

The FA* lens series is the top series from Pentax. I purchased my FA* 300mm F4.5 lens in February 1998. I have taken it whale watching off the California coast, to several state and national parks local to the San Fransisco Bay area, and on an extended sea kayaking trip in Kenai Fjords National Park in Alaska. 

Build

The lens has a solid, well-made metal feel to it. The barrel surface is coated with a silver finish that seems to be fairly durable (mine has no scratches or nicks on it so far, but I haven't dropped it yet, either). The focus barrel locks in place under autofocus operation. Pulling it towards the camera body engages a clutch in the lens and enables manual focus operation. The clutching operation feels solid and secure, and the focusing feel is solid, if a little light. The lens hood (included) snaps into place via a set of cool spring-loaded rollers. 

Optical

The lens uses 9 elements in 7 groups and includes ED glass and an internal focusing design. The minimum focusing distance of 2 meters is close enough to use to photograph some larger flowers. It uses 67mm filters (the same size as the 24mm and 85mm FA* lenses). The front element is deeply recessed inside the barrel. I have not seen any flare from photos taken with this lens with the hood in place. 

Handling

I like it! I believe that this lens is a bit lighter and shorter than at least some comparable offerings from Canon, Nikon, Minolta, etc. The one feature that it does not have is a tripod collar. I typically use it for wildlife and nature photography and would use a collar a lot. I have a Bogen 3420 long lens support that is a passable substitute, but putting it on is a bit of a hassle. Fortunately, the quick-release on the 3420 is compatible with the quick release on Bogen's affordable ball-head, the 3262QR. 

[Editors Note: Some users look for the older SMC-F lens used, as it has a tripod mount fitted] 

Price

I bought mine in February 1998 for $800 from B&H. Compared to similar lenses from other makers, this seems to be a pretty good price. 

My Sample

 My lens produces very sharp images. It is significantly sharper than the Sigma APO Macro 70-300 zoom that I have used previously. The shot on this page is an image of a sleeping Elephant Seal that was taken at Ano Nuevo state park on the California coast between Santa Cruz and Half Moon Bay. It is not a particularly good picture, but it demonstrates the real-world properties of the lens quite well. The image was taken hand-held wide open (F4.5 at 1/500th sec) on Fuji Sensia 100 film. The original PhotoCD image is on the left (the only image processing was color balancing). I autofocused on the sleeping seal, recomposed, and took the shot. On the right is the zoomed-up seal nose. This section corresponds to about a 2mm by 3mm rectangle near the edge of the original slide.  At 1536x1024, the image resolution is about 43 pixels per mm. The seal whiskers are about 4 pixels apart. This is equivalent to about 10 line pairs per mm. The whiskers extremely well seperated by the lens. Again, the image was taken wide-open (at F4.5) and the whiskers are significantly off-center in the image. 

On a less positive note, I recently discovered that my sample doesn't quite focus all the way to infinity. My ZX-5 autofocus hits the stop and makes an odd noise when I try to focus on, say, a mountain 10 miles away. I get the same results when I mount the lens on my P-3n body and try to manually focus with the split-image viewfinder. I will most likely be sending this lens back to Pentax for adjustment some time soon. 

Conclusion

This lens is compact, sharp and has excellent build quality. I believe that the price is pretty good as compared to similar offerings from the other major brands. The lack of a tripod collar is a (minor) inconvenience. My sample's inability to focus all the way to infinity is a bit more of a concern.

John Mustarde - the F* 300/4.5 is hard to find second-hand (who would want to part with one of Pentax' best lens ever?) and even second-hand it costs almost as much as a new FA* 300/4.5. But the F-series version is worth the price. The F* 300/4.5 has the same great optics as the FA* version, but the F* also has a removeable rotating tripod collar. The F* also has an almost white finish, which has proven to be very durable . . . The F* 300/4.5 is almost always with me. It is just too fine an optic to leave at home no matter what I plan to shoot. 

- - - - - 

Cameron R. Hood - I have the F* version, made of white coloured metal with the tripod mount, and it is fabulous. Very sharp, accurate, and although the autofocus hunts a bit, it is a beautiful lens. . . 

- - - - - 

Carlos Royo - I've had one since 1991, and it's one of my best lenses. The optical quality is simply superb, and also its build quality. Fast AF on MZ-5 and Z-1 bodies; I took some bird pictures in India with it and the MZ-5, and the AF tracking of moving subjects given by the MZ-5 worked perfectly, which surprised me quite a lot. The removable tripod socket is very useful, too. 

- - - - - 

>Well, I solved the problem of the lack of a tripod mount on the FA* version of this lens by purchasing the F* instead. It came today, and what a beauty. . .it feels like it is built like a tank. But with one exception: the sliding lens hood is loose, or floppy. < 

John Mustqarde - Take that hood and... Screw it. Seriously. It locks into place by screwing. It locks in the open and closed positions. Just give it a spin or two at extended or retracted position, and your looseness becomes tightness. It's really a wonderful design for a hood. Never off the lens, so never lost. Doesn't need reversing like some other large hoods. Also, the rubber bash ring comes in handy, at least for me. But, you can't replace the front lens cap without retracting the hood, . . . 

Also, the tripod collar from the A* 200/f4 Macro fits the F* 300/4.5 (but not vice-versa). So if one is lucky enough to have both lenses, they need carry only one tripod collar, the much smaller one from the 200 Macro. 

- - - - - 

Winston - . . . the F300/4.5 I have is absolutely excellent. . . .Very slight pincushion distortion, great close focus performance, lightweight,tripod mount, and high resolution. 

[Additional comments] It . . . has an excellent tripod mount. The bokeh is surprisingly nice. . . Contrast is excellent. . .Slight pincushion is noticable, but normal, and - I don't care. Overall, it's sharp, sharp, and sharp. The close focus performance is also excellent . . .Also, this lens picks fine details very well. Manual focusing? WOW, it made me forgot if it's an AF lens, very well damped. But for an IF lens, the autofocusing is on the slow side, and too much hunting with the PZ70, again, not a problem for me. . . Oh, it has an excellent hood, too. 

- - - - - 

Gary - I have the F version which has a detachable tripod mount. I find it fantastic for motor sport photography and even when using the lens hand held the tripod mount is great for stability. The FA version "improved" on this version by removing the tripod mount. As far as picture quality goes I think both versions would meet your requirements. 

- - - - - 

Doug Brewer - I found the resolution of this lens outstanding, and was impressed with the feel and balance. 

- - - - - 

Wolfgang - Shortly after the F* 300/4.5 was released, I did a side-by-side test comparing it to the A* 300/4. I found the F* to be noticably sharper at open aperture. But our friends on this list who know the A* lens better seem to agree that it is a very fine lens too. As far as I know, M* and A* are optically the same. The F* and FA* are also optically the same (Ibelieve), but the F* is the only one of all the 300mm lenses mentioned which has a tripod collar. This may help you to minimize tripod vibration problems, especially if you plan to use the lens with a converter. But be careful - this is a tricky suject. The only original converter that fits the FA* 300mm is the A 2x-S. For the other lenses I don't know. 

John Mustarde - The FA* 300/f4.5 is *almost* a great lens. It is optically great, but lacks a tripod socket. 

SMC FA* 300mm f/2.8 ED [IF] 镜头
使用体会  

 [ 原作者   aconquija   于   2000/Oct/23 19:44:48 ]

几经周折, 终于将Pentax FA*300/F2.8拿下. 包括FA*300/F2.8镜头一支.遮光罩一个. 三脚架接环一个(为此, 俺又去买了一个Gitzo 1276M的快装板). 镜头无镜头盖, 只有一个帽子套在遮光罩上. 一个镜头套和背带, 俺怀疑它的保护性差. 一个镜头背带. 一个滤镜包, 内含6片滤镜,分别是: 红镜R60, 橙镜O56, 黄镜Y48, SkyLight, Cloudy, UV. 在镜头内的内置滤镜架上还有一个Normal, 要求平时装在滤镜架上, 使用其他滤镜时再将其换下. 内置滤镜口径为43mm. 最近对焦距离为2米. 在镜身上有一个对焦范围限制器, FULL & LIMIT. 当设置为FULL时, 对焦范围为2米至无穷远. 若设置为LIMIT, 则比较复杂. 分别为2米至4米, 4米至15米, 15米至无穷远. 具体在哪一段上, 需要看设置为LIMIT时的对焦距离. 并且全程切换手动/自动对焦.初见FA*300/F2.8, 第一感觉就是沉, 2.98公斤. 加上Gizto快装板, 肯定超过3公斤. 自动对焦速度比想象中的要快(配MZ-3). 手动对焦的手感很沉, 需要费点力气.俺又配上Pentax AF Adapter 1.7X, 感觉不错, 变成FA*510/F4.5, 有大炮了. 2米至无穷远均合焦, 工作正常.为了测试, 俺使用Fuji RVP 和 Kodak Gold 100. 光圈测试了F2.8,

F4, F5.6, F8, F11, F16, F22, F32. 对焦距离分别为2.5m, 5m,10m, 30-40m. 整体感觉色还原极好, 图像锐利. 边缘也十分清晰. 压缩感极强. 特别是大光圈时背景虚化的感觉很好, 4m以内时, 景深不容易控制.

Once again Pentax have done themself's proud. This is another absolute classic which is ideal for sports photography. It has a super wide apeture and superb optics. In my opinion it is the best long telephoto I have ever had the pleasure of using, It beats the canon and nikon competitors hands down. Go out and buy this lense now! 

Philip J. Hoffman - I used a FA 300/2.8 for shooting football at "Pro Player Stadium" (Dolphins) on several occasions and can tell you from first hand experience that it's a terrific lens. . . .Anyway, so far as the lens it's self.. what can I say...it's great. I've gotten shots that were as good as it gets. It's sharp at all aperture even wide open, which is where I use it most times, with 400 film... If you decide to bit the big one, and purchase this lens you will never be disappointed with it's performance. Just a little side note. Once you use this lens at f2.8, I don't think you will want to put a TC on it...... Even thought it sounds like you would get a pretty good 420mm/4 or a 600/5.6, the true beauty of this lens is at 2.8.... 

第八章     PENTAX新手指南

本文由MZ3,Penlite,Pnp1,夜鱼共同编写（成文于1999夏）
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*****1. 为什么选Pentax? (作者Penlite,夜鱼)

当选择第一部35mm单反相机时,国内许多摄影爱好者脑海里立即想到的就是Nikon

和Canon这俩个著名品牌,觉得其他厂牌不用考虑也罢.但实际上这样却多少限制了作为一名消费者的自由选择的空间,名气响的并不一定就是适合每一个人的.35mm单反机市场竞争十分激烈,Pentax,Minolta和其他一些厂商,甚至包括一些国产名牌,能够牢牢占据市场的相当份额,也正是因为它门有各自的特点和优势,能够针对相应的消费者群.所以挑选相机时,即使不能试用,最好也多作些调查,到柜台上好好摆弄摆弄,这样才能挑到你真正喜欢的相机.

现在咱们来说说Pentax.和C,M,N,不同,Pentax是一家同时横跨35mm和中幅的相机
生产厂家.基于市场策划的原因,Pentax似乎有意把自己的35mm系列定位在中低档
消费市场，因此所生产的相机也是为这个市场服务，这主要表现在它没有象Nikon

的F5，Canon的EOS1n和Minolta的Maxxum9那样的顶级专业机型。所以说,如果你想成为一个专业35mm摄影师，别买Pentax，因为无论如何，Pentax没有象Nikon，
Canon和Minolta那样在这个领域有更多的选择。专业中幅摄影师有许多用Pentax的,但这不在我们的话题范围内.

没有专业机型是不是就是说我们没有理由玩Pentax了？显然不是。我们中的大多
数人恐怕没有财力或体力象背心网友那样扛着F5+600mm上黄山(当然Pentax也有600mm)，某些太专业的功能对我们一般摄影爱好者并没有太多的用处,比如说十几万次寿命的快门,可换机顶,超高速过片，超高速对焦跟踪,超坚固的机身和完全的绝水绝尘性,反而增加了许多重量.而说到业余爱好者们关注的功能和操作性，相同级别的Pentax比起其他牌子相机应该说是极具竞争力的。
Pentax现有的35mm相机产品包括有MZ系列和Z-1P(在美国称ZX系列和PZ-1P).

MZ系列相机现有五款,多是香槟色,它们的共同特点是小巧玲珑，外形漂亮,做工精良,功能实用,操作简洁.非常适合用来作旅游摄影,抓拍抢拍以及女士用机和初学摄影用机..对于有一定基础的摄影发烧友来.MZ-5n,MZ-3的功能表和操作界面就像是专门为他们量身订制的一样.而PZ-1P已属于准专业机相机,功能十分强大,价位也很合理.

"Pentax的镜头自古以来都是最好的镜头之一"(F3HP网友语录)，无论在消费级还是专业级镜头中丝毫也不遑其他厂家。同时，让Pentax引以自豪的是Pentax的PK卡口几十年来始终如一，没作任何改变，因此，Pentax的所有新旧手动自动PK卡口镜头可以用在Pentax任何机器上(MZ-50是唯一的例外)。这就给影友带来极大的方便和乐趣(如果您喜欢淘旧货的话)。另外由于PK卡口也被Ricoh,Cosina,Vivitar以及国内一些厂家采用,所以又多了不少机身和镜头可供搭配.如果你是一位业余摄影发烧友的话，Pentax绝对是很值得考虑的一个选择.

*****2. Pentax各种机型及普及型变焦镜头简介 (作者夜鱼,Pnp1,Penlite)

Pentax现在共生产六种型号的35mm单反相机.按性能由低向高依次是MZ-m, MZ-50,

MZ-10, MZ-5n, MZ-3和Z-1P.在这里先大致介绍这六款相机和初级爱好者常买的普及型自动对焦(AF)镜头.然后再专门说说Pentax镜头群里的高端产品.最后我们还会讲到非Pentax的PK口相机和镜头,其中也不乏价廉物美的好东西,供大家买机时参考.本来Pentax的一个很大的吸引人之外就是它有不少很优秀的老款手动相机和镜头,可以在二手市场上买到,但由于篇幅所限,本文就只好略过这部分内容了.

仅从外表形状,有心人可以看出,MZ系列相机长得都很像.它们不光颜色造形类似,连尺寸大小重量,都相差无几.实际上它们有着共同的先辈,就是曾获得过多项大奖的MZ-5.MZ-5以纯手动机一样的用户界面来控制先进的电子功能,当年一手带动了世界机坛的复古潮流.后来Pentax就是从MZ-5衍生出整整一个MZ家族,怪不得它们哥几个长得都挺像呢.而且MZ-系列是相机设计历史上第一次象汽车设计一样,采用的是同一基本底盘结构和机壳,各款之间部件大量通用，所以才能保证很高的性价比及制造质量。给用户带来的另一好处是很多附件，包括连皮套都在所有ZX机型上通用。升级都不用再另买,无形中也给消费者节约了费用.但也有点问题就是MZ的机身实在太小巧,想要把Z-1P这样的准专业机里那么多功能都塞进去,实在是近乎Mission Impossible.所以大家现在也在拭目以待,看Pentax新一代的高档机型还会不会又是一个小小的MZ.

*MZ-m.MZ-m是Pentax现在生产的维一一款手动机,也是最基本的入门机，取代曾被广泛被视为入门机经典的K-1000.以手动机的标准衡量,ZX-M功能颇为强大，有光圈优先，快门优先(A镜头以上)，全手动和程序曝光。有曝光补偿(+-3/0.5EV)，曝光锁定，电子景深预测。内置马达，可单张，和连续两张拍摄。自动识别ISO(25-5000)和手动调节ISO(6-6400)。测光是两区(A镜头以上，否则中央平均测光)，遗憾没点测光。闪光同步是1/100s，没有TTL，也没内置闪光灯。

它的重量才305克，大小如一个稍大一点的傻瓜机。它的价格？不敢相信，才大约
1300RMB(注:这一段所列价格多是由美国B&H价格乘以8得来,跟你当地价格可能会有出入).价格便宜并不就意味着制作上的粗制滥造,由于MZ系列的通用机身设计,MZ-m和其它的MZ们在制造质量上几乎是一无二致,它的操作界面也让人觉得它象是一台只是没有AF的MZ-5.如果你喜欢手动机,从哪方面讲MZ-m都非常的物有超值。
*MZ-50.性能列表包括:单点自动对焦,可以连续预测跟踪对焦.手动对焦合焦指示,两区评估测光,五种程序曝光模式,及光圈优先,速度优先,全手动曝光模式.+-3/0.5EV曝光补偿.快门速度从1/2000秒到30秒,慢门,自拍.内置闪光灯(指数11,防红眼,覆盖28mm,同步速度1/100s),TTL自动闪光控制.胶卷自动识别,每秒两张自动马达过片.

重345g.约1600人民币.

对于入门机型来说MZ-50的功能是相当齐全的,应该已经能满足一般摄影的要求.而且它价格低廉,做工精细,操作简便,是不错的入门AF机.它的主要不足是在和较早的A系列之前的M和K系列手动镜头搭配时,不能自动测光,成为PENTAX引以自豪的35mm镜头机身通用性的唯一的例外.还有它的镜头卡口是工程塑料的而不是金属的,但对于一般使用来说应该是没什么影响的,别的厂家同样在低价位相机上采用.总的来讲,MZ-50是一款性价比很高的相机,如果你想以最低的代价踏足AF单反机的世界,MZ-50是不错的选择.

*MZ-10.在MZ-50的功能基础上,MZ-10把一点对焦升级为三点自动对焦,评估测光从两区变为六区,并且能完全搭配所有的PENTAX K卡口镜头. 但其最大的特点在于它有一个超级傻瓜曝光模式，可跟据拍摄对象的移动速度，距离，焦距，光强等等,自动判断切换到风景，人物，体育，微距等不同的程序曝光方式,这个独特的功能好象只有Pentax MZ-10有,还没有在别的相机上看到过。重350g.约2200人民币.

从MZ-10的性能可以看出它的强项在于它聪明的程序曝光,多点自动对焦和多区测光,特别适合不想或没时间作手动调节的场合,比如聚会,抓拍,到此一游式的拍摄.你既可以用MZ-10作较严肃的拍摄,更可以配上PENTAX的各种优秀镜头,把它当个超级大傻瓜来用,还真是找不到比它更傻的了.要说不足可能就是它和MZ-50一样采用的是工程塑料卡口,如果装一特沉的镜头得加点小心.

*MZ-5n.从MZ-10再进一步,就是MZ-5n了.这款相机实际上是著名的MZ-5的增强型.和MZ-10相比,MZ-5n只有一种程序曝光模式,但增加了有2.5%点测光,偏重中央平均测光,+-1/2EV、+-1EV包围曝光,+-3EV曝光补偿,曝光锁定,可校目镜,电动景深预视,全景模式.采用金属卡口,玻璃五棱镜.还有配合FA powerzoom头可以电动变焦.这其中许多是发烧老手们所注重的功能,而MZ-5n牺牲掉了菜鸟级的多种程序曝光,其针对的是哪些"摄员"可说是昭然若揭.重410g,约2800人民币.

MZ-5n是Pentax现在的主力机型,很受摄影爱好者们的欢迎,也是我们介绍的重点,特地在此附上pnp1网友的使用体会(或称对梦中情人的呢喃?):-) 其中讲到的不少MZ-5n的特点,对其他的MZ们也一样适用.

-----------------------------------------------------------------------------

当初买凤凰时，没有想到会在不到一年之内再买MZ5N，而5N何时成为我朝思暮想的梦中情人，我也记不得了，只记得随着去柜台前与她幽会的频率越来越高，时间越来越长，店员见到我时的笑容越来越阴险，我最后终于接受了这个现实----生命中缺不了她。
5N的特点归结起来有二：一是深藏不露，在朴素得令人感动的外表下，其实身怀高超的武艺；二是温柔体贴，娶她时，她体贴您不够巨大的钱包；用她时，她更是言听计从，操作起来得心应手。
好了，再往下就是肉麻的话了，还是我自己留着回家说，言归正传。
先说她朴素的外观。penlite在"3000元配置"里已经说了，MZ 系列都是小巧玲珑的，
再加上5N没有令人眼花缭乱的按钮，那个液晶屏更是只比我的拇指指甲盖大一点儿，所以不知情者很难看她上眼，我当初也被麻痹了，以为她跟EOS500N等机器同档次，并且进而觉得她性价比太低呢，经网友点拨，才知，她2张/秒的连拍速度、点测、景深预视、金属卡口这些特征（其AF模块比Z－1P还先进，灵敏度更高），已经堪与EOS50、F601、F70相提并论了，在店里看看，EOS50人高马大，F70价值不菲，不起眼的5N居然与他们齐头并进，pentax看淡世俗，不问世事，只知埋头耕耘（xitek网友语录）的性情由此可见一斑。
我说的5N不起眼，绝对不是说她外观设计失败，恰恰相反，我觉得5N比EOS3以下除了50的任何一款，比F90以下任何一款，都要漂亮（个人口味，N、C家的大虾们不必往心里去），不起眼只是因为她太小，气势不足，不那么唬得住人而已。5N出名是因为她返璞归真的操作界面，恐怕大家已经听得很多、很熟悉了：镜头上设定光圈，机身右侧的转盘设定快门，没有EOS系列和F60那样的左侧模式转盘（在5N上左侧转盘管曝光补偿和手动感光度设定），而是很自然地切换曝光模式：光圈快门都设定在A上是 P模式，任一个不在A上是光圈优先（光圈设定某值，快门设定A）或快门优先（反之），都不在A上是手动模式。当前是什么模式，您也不用看清快门和光圈后再想一下才知道，液晶屏里有字母显示。而这小小的液晶屏，也极精炼，正常情况下只有胶卷张数、胶卷状态、曝光模式和蜂鸣符号这4个符号，如果取消了合焦时的蜂鸣声提示，液晶屏里就只有3个少得不能再少的符号了，绝对一目了然。
5N没有可转移的P模式（EOS好象管它叫P偏模式，F70上用P*符号表示），就是当P模式下相机选定的光圈（快门）不合您意时，可以用一个操作同时改变光圈和快门，从而得到您想要的光圈（快门）而保持正确的曝光的那玩意。但我认为此模式的实质，就是从P模式向 AV（TV）模式快速转移！5N不用模式转盘而用光圈快门之间的配合来转换曝光模式，使她自然地拥有了可转移的P模式：在P模式下，从取景器里看到F5.6、1/125，光圈太大？您想要F8、1/60？转动光圈环到F8档（原来在A档），您已经得到想要的组合了！反之，则将快门从A档转到您满意的档位。5N调快门没有EOS系列那种一个指头就拨得滴溜溜转的转轮来得快倒是真的，Z-1P就有转轮，相信未来的MZ-1也会借鉴。
除了曝光模式转换、同样方便快捷的是测光模式的转换，是用快门拨盘下一个单独的转环来实现。该转环用食指可以轻松地在3个刻度之间拨动，只需熟悉5分钟，您就可以不用眼睛，而用食指来"看" 当前是哪种测光模式了，而且，测光模式与曝光模式没有联系，您可以自由组合。我记得EOS系列有的机型会随曝光模式的转换而自动选择测光模式，很快就让不熟悉的用家找不着北。同样体贴的设计在闪灯上也有体现，5N只会建议您使用闪灯，用不用的权利在您，而不会象EOS500N那样，在绿区自动模式下会自作主张地弹起闪灯。反之，在任何您想用闪灯的时候，只需轻轻一按，闪灯就会出来，无条件地为您点亮（也可设定为始终在弹起位置，但由相机自动判断是否应该点亮）。

左侧转盘下的转环管单张拍、2张/秒连拍、自拍、正负1/2EV包围、正负1EV包围（包围曝光的选择少了点，但5N的目标市场本来就不是专业人士）。
以这两套转盘＋转环的组合为主，5N上所有的操作几乎都是这种简单实用、比较"原始"（其实应该说比较直观）的设计，绝对没有按某个按钮后调出menu再点菜，或是这手按住一个按钮那手同时拨动一个转轮的事情。最"复杂"、最"费时间"的恐怕是选择闪灯模式，要按动一个按钮若干次，依次在强制闪->防红眼->自动闪->防红眼加自动闪这4种模式之间转换（这是傻瓜机上最普遍的操作方式，如果这也算复杂的话……），另外手动设定感光度也比较"复杂"，跟调闪灯差不多。
5N的闪灯控制，没有提起来就让人脱帽致敬的名称（如F70的3D ，EOS的A－TTL、
E－TTL），但十几卷下来，我所有用闪灯补光的照片都非常好，印象中没有一张补光过度的，倒是有几张在几乎全黑的夜晚（这已经不是补光，而是以闪灯为主光源了）拍的，因主体距离远了，指数不够而曝光不足（我是用的手动头，如果用自动头，机身可得到镜头的对焦距离，再结合光圈值，给出距离过远的警告）。
5N的快门线接口（应该说是MZ系列的）很特殊，不象EOS那样是一个圆孔，可以用2.5mm耳机插头自制快门线，而是方孔里一溜3根pin，象光驱、硬盘的电源接口那样。以前我以为这一设计害得我们不能象EOS用家那样自制快门线了，写完此文的α版，whj兄贴了篇文章说：可以用连接光驱和声卡的音频线插头！现在这种音频线可是很容易找的:-)。另外，就算没有快门线，也有个应急方法：用钥匙轻轻一碰上、中两根pin即可。看来pentax的良苦用心，一时半会还体会不完呢。好象尼康的快门线插座也类似。
还值得一提的是电动的景深预视，使得您不必象用其他某些机型那样，费老大劲去按那level，只需轻轻地、轻轻地一按，跟按鼠标似的。
取景器目镜有内置的视力调节（－2.5～+1.5），又体贴了近视眼们一把，在常见的中低档机器中，好象只有5N和F60有此设计。
5N的主要功能和规格，在这里快速地过一遍：曝光模式有P、AV 、TV、M；测光模式有6区的多区域测光（N、C叫矩阵测光，M叫蜂巢测光，MZ-M是2区的）、偏重中央平均测光、点测（说明书里没说点测区域多大，pentaxlist里一老外说是2.5%，我根据取景器里那个圆圈的大小估测了一下，应该差不多，F70是1%，EOS50没有点测，而是 9.5%的局部测光）；快门速度1/2000-30秒（自动，无级）或1/2000 -2秒（手动，整档调节）、B门、同步时间1/100（不知为何不是1/125，我觉得应该不难做到，MZ3在最高1/4000的快门下达到了1/125同步，这也是MZ3与MZ5N性能上唯一的区别）；取景器内显示光圈（需要AF头配合）、快门值（任何镜头）、合焦指示灯（还有可取消的蜂鸣声）、闪灯就绪灯（也用来在光线不足时提示需要用闪灯）、测光标尺（可显示多达正负3EV，也兼显示包围曝光步长和曝光补偿值，曝光补偿正负3EV，1/2EV步长）、曝光补偿符号、曝光锁定符号；自拍延时12秒，有蜂鸣提示（可惜蜂鸣声在嘈杂环境下有时听不清）；闪灯指数11，扩散角度达到28mm头的视角；CR2锂电2节；配合FA power zoom头可以电动变焦。MZ5N与MZ5的主要区别为后者没有包围曝光、曝光锁定和景深预测。
最后，按照惯例谈谈缺点：
1、5N的两个转盘有锁定钮！快门转盘在A档时被锁定，转到旁边的1/2000档（顺时针）和1/100档（逆时针）时要按住锁定钮，转回来时一样，其他档位间无锁定；左侧转盘从曝光补偿的零位置顺、逆时针转时也要按住锁定钮，转回来时不必……所以，建议不要轻易借相机给生手用。
其实这两个转盘都挺紧的，不存在误碰而变档的问题，所以锁定的设计无疑属画蛇
添足，自从我入坛以来（有1年了吧？记性好差！），关于EOS5拧坏转盘的报告从来没断过，每每令我想起pentax在我的5N上也设了这个陷井等着我跳，不过倒从来没有过5N因此拧坏的报告，坛子里没有，pentax list 里也没有。
2、有时觉得5N太小了！真是成也萧何败也萧何。要想手感好，弄个电池盒吧，顺便省了锂电的钱了。EOS系列那个硕大的手柄对改善手感确实很管用。
3、自拍延时时的蜂鸣声改成灯光更方便。
再有几点我比较在意的地方，算不得缺点，算不足之处、或者叫缺憾吧：
1、无黑色版本。我认为相机天经地义应该黑色，就如跑车应该红色一样。
2、无后帘同步闪光，不过好象不太碍事。
3、无反光镜锁定。我的要求是否高了点？近年来的AF机似乎数不出几架有反光镜
锁定的，比5N贵得多的机器都不一定有。
4、无多次曝光。MZ系列一脉相承，通通没有，我想要是把取景器边上那个没用的
宽幅模式切换杆改成控制过卷用，从而实现多次曝光，99%的5N用家都会赞成。
结论：5N不适合爱用"人像"、"风景"这些傻瓜模式留影的不想动脑子的普通家庭用户；
适合有一定基础的爱好者；如果您初学摄影，买她也不会错，比起MZ－M，她可以陪您
走得更远，只是价格是 MZ－M的两倍（一上来就买F70、F90的人现在也不少了，
可见贵与不贵只是相对而言）。
（pnp1补充：原文完成于99年夏，现在我对5N的要求又有点提高了，觉得她还缺少两个功能：
1、拍摄数据记录。不管是打印在胶片边缘还是存储在机身内都行。
2、电池盒兼竖拍手柄。MZ系列的机底都没有留任何电子触点，现在的电池盒上是没有快门按钮的。
呵呵，想得倒是很好，只是如此一来MZ5N就不是MZ5N，恐怕是MZ1了，也不会是现在这个价钱。）
---------------------------------------------------------------------------

*MZ-3.这是一款只在美国以外有售的相机,它在功能和操作上和MZ-5n几乎是一模一样,

唯一的差别就是快门速度提高到1/4000秒,同时闪光同步也达到1/125秒.重410g,人民币3350元.经常可以看到Pentax把MZ-3和43/1.9拧到一起示人,当做Pentax产品的形象代表.:-)

*Z-1p.Z1-p是Pentax原来的主力产品线Z系列中到现在硕果仅存的一款了,造型上就与小巧,香槟色的MZ们就截然不同.大致上一看,黑黑壮壮的,很传统的高档相机的
形象(属于pnp1原来那种情人,呵呵),倒好象和F90x,EOS5那些阶级敌人是一路.实际上从性能上看,他们也确实是一路,都已经是业余级的顶级机,或准专业机.与专业机的主要差别不在于功能,而在于耐久性和防尘防水性.

Z1-p性能比起MZ-3又提高很多:1/8000秒快门,1/250秒闪光同步,包围闪光,后帘同步,AF辅助灯,闪光反差控制,手置闪光量输出.八区评估测光,+-4EV曝光补偿,+-4EV包围曝光,1/2或1/3EV可调.三种自拍模式,自拍时反光镜锁定.可换对焦屏,防紫外线机身表膜,4幅每秒高速马达.重650g,约人民币4000元.

无论从设计理念上还是从操作界面上来讲,Z1-p和MZ系列的相机都是炯然不同.俗话说就是"不象是一个娘养的",虽然它们确实是一个娘(Pentax)设计的.实际上也不奇怪,Z1-p走的是在MZ复古路线之前的传统AF电子相机的道路.非常强大,繁复的功能,大液晶显示屏,按钮和转轮的操作方法,以及十五种可用户调节的设定,如果要全部掌握的话,还真得好好研究一下说明书.但这Z-1p也是响铛铛的一款名机,有几手绝活,和其他厂家的类似机型比起来有自己的一些优势.

PZ-1p最有意思的一项功能就是Hyper程序曝光,和其他相机程序曝光一样,每次测光后它都推荐一组光圈快门值,但Z1-p与众不同的是它的两个转轮,可以分别再调节光圈值和速度值,而相机会自动调节另一值而保持总曝光量不变.所以你只要用右手的拇指和食指,轻轻拨动那两个转轮,就可以随心所欲的设置你想要的快门或光圈值,而不用考虑曝光会不正确,也不用切换光圈或快门优先模式.真可谓: 法轮常转,曝光常定.:-) 从人机界面来讲,Pentax一向是一流的.虽然别家相机也有不少用转轮的,但这法轮大法能练到这种境界的,恐怕是前无古人的了.

在Hyper程序曝光里可以选一种MTF(Modulation Transfer Function)程序,这也是只有Z1-p独有的.喜欢研究镜头的朋友都知道,MTF是一种测试镜头在不同光圈下解像能力的方法.只有Pentax将镜头的MTF值存于镜头内部.当你将Hyper程序曝光设于MTF程序时,机身会从镜头读取这款镜头的MTF数据,然后根据这些数据尽量选取成像最优秀的曝光组合.对于那些不惜一切追求最犀利影像的发烧友,这的确是个有用的功能.

PZ-1p另有一点独特的地方就是液晶屏和内置闪光灯都在五棱镜上面,而闪灯热靴则在机顶靠右接近手柄的地方.这样做的好处就是内置闪光灯和联在热靴上的闪光灯就可以同时工作,再加上特有的闪光反差控制,可以取得更佳的闪光效果.

说到Z1-p的毛病,其一是由于推出年代较早,只具有单点自动对焦,在当今EOS3已达到45点的情况下,显得是有些不合潮流了.另外也经常有人抱怨它没有专用的电池盒和超高速马达.但是基于它强大的功能和方便的操作,以及现在已非常合理的价位,Z1-p依然有着不少无怨无悔的扇子.

经常有人问起Z-1P和Z1的区别，对此新浪论坛的化名兄曾经有一帖说得很详细，归纳起来如下：
 1：Z-1P使用USER方式取代Z-1的GREEN ZONE，可以存储用家的设置。
 2：Z-1P取景器比Z-1明亮一些。
 3：Z-1P卷片速度由Z-1的3.3提升到4.5。
 4:：Z-1有定时间隔拍摄,Z-1P没有。
 5：Z-1P的内置闪灯增加了后帘同步，覆盖角为28mm,z-1为35mm.Z-1P的内置闪灯 在所有的曝光模式都可以作补偿，而且增加了防红眼。
 6：取景器信息增加，如：测光方式标记等。尤其是加了测光标尺。
 7：Z-1P的回卷为10秒,Z-1的为15秒（24张卷）
 8：Z-1P的个人设定（叫做Pentax Function）由Z-1的18项减少为15项。
 9：机身采用新的UV表面处理。
 10：据说Z-1的测光有BUG，而Z-1P作了升级。 

到此我们已经介绍完了Pentax的各种机身,它们都是很好的相机,它们各自的价格不同,性能不同,功能不一样多,操作特性也各有千秋.如果你决定买Pentax的话,相信你肯定会根据自己的预算和需要,找到最适合自己的那一款.

大家都说Pentax镜头的特点是成象细腻、反差适中、层次丰富、色彩还原逼真和眩光控制出色.这当然多是指Pentax的高档镜头,.然而即使是Pentax的消费级镜头,也多少继承有这些Pentax镜头一贯的特色.

Pentax的镜头不算多,但真都列出来选择也不能说少.我们就先只列一下中底档的变焦镜头,因为这是许多新手首先考虑要买的.如果一开始就选择定焦镜,即使价钱不贵,但从成像质量上来讲,已经走的是一条高起点的路.所以定焦镜就放在后面和所有Pentax高档镜一起介绍.

Pentax的自动对焦镜头分两种,F和FA.主要的不同就是FA镜头可以有电动变焦功能,

但最近两年Pentax也出了一些不带Power Zoom的FA镜头,所以F或FA,区别实际上已经不大,但带Power Zoom的镜头一般要贵一些.

Pentax的中低档标准变焦镜计有,

F  35-80f/4-5.6     滤镜49mm  重185g    RMB~700

FA 28-80f/3.5-5.6         58      225g    1100    有黑和银色两种
FA 28-70f/4 AL          52      240g    1500    AL=非球面镜片
FA 28-105f/4-5.6         58      515g    2800    Power Zoom

第一二款光学和机械质量一般,多是和套机一起卖的,价廉是唯一的优点.非常值得推荐的是FA28-70f/4AL,这是一款在消费级镜头中少有的恒定光圈变焦镜头,采用非球面镜片,成像优异.无论是各种测试和用家反映,都给予一致好评.美国Pop Photo杂志称其成像水平居然不逊于一千美元以上的FA*28-70f/2.8,当然它的做工和手感远赶不上FA*镜头,但小巧轻便,倒正是和MZ系列相机们天造地设一样.FA28-105其实素质也是很好的,但由于有Power Zoom功能,价钱要贵一点,份量也偏重,不太适合与MZ系列配.最近Pentax又推出新的28-105,实际上和Tamron的是同一款镜头,成像不错,没有Power Zoom,价钱和份量随之减了下来,和MZ也比较般配了,当然也可以直接考虑买Tamron的那一支,还要更便宜一些.

中长焦变焦镜计有,

F 80-200f/4.7-5.6   滤镜49mm  重295g    RMB~1000

F 100-300f/4.5-5.6      58      605g    1500

F 80-320f/4.5-5.6       58      505g    2000

FA 70-200f/4-5.6        49      465g    2100     Power Zoom

在这个焦段的普及变焦头,在长焦端表现都不甚理想.各个厂家类似的镜头都是如此,Pentax也不能例外.应该说这几只镜头里没有象28-70f/4那样表现突出的,素质应该说都差不多,选哪一支主要取决于你要覆盖的焦段.当然如果你需要有Power Zoom功能的话,那也只能选FA70-200了.在副厂镜头里,Sigma 70-300f/4-5.6 APO Macro super (头衔还够长的)口碑不错,RMB2300,也是值得考虑的对象.

另有几支特殊一点的变焦头,

FA 28-200f/3.8-5.6 AL IF 72mm   465g    RMB2000

FA 20-35f/4 AL           58     245g    3500

F Fish-Eye 17-28f/3.5-4.5       255g    3300

28-200实际上和Tamron的是一模一样的,你要一机一镜走天下都不带换一下镜头的,那就得是它了.但现在Tamron又新出有Super的,有一些改进,价格也稍高一点.20-35是一款和28-70/4一脉相承的定光圈变焦镜,光学素质也同样的出色,是一件风光摄影的利器. 17-28玩的就是比较旁门左道的了,超光角鱼眼变焦,也只有Pentax有这么一个镜头,或许可以用它来充分表达你对这个世界的感受.

伟大领袖毛主席教导我们:"每一条色狼都是不同的".说到相机和机身的配置,各人的需要和预算都千差万别,但好在单反相机的一大优势就是可以互换镜头,所以只要你对机身和镜头有了一定的了解,自己是想怎么配就怎么配,咋整都有理.所以我们这里也就只推荐几种常见的组合,供你参考而已.因为Pentax的卡口是不变的，所以你不必担心你的投资将来化作鸡肋，只要你不去买那些太差的镜头，以后你想升级时这些投资仍然有效。
MZ-m + F50/1.7 RMB2400. 适于投资较少,愿意从基本功练起的摄友,50/1.4,28-70/4也可考虑,只多400元,都是很晰利的镜头,再添别的镜头也不会被淘汰.MZ-m也可以以后作备机用.如果以后想往AF发展的话,AF头也还可以发挥作用.

MZ-50 + 28-70f/4, RMB3100. 以最少的投资来玩AF单反,也能获得一流的影像.

MZ-10 + 28f/2.8, RMB4000. 超级先进的傻瓜机加大光圈广角镜,偷拍抓拍得心应手,party上也有用武之地.配50标镜或28-70f/4也不错.

MZ-5n + 28-70f/4 + 100-300f/4.5-5.6, RMB6000. 经典的机身和28-300的覆盖范围.也可考虑Sigma  70-300,当然你如果是主要拍风景的话可以把两个头一起换成20-35f/4,也还是这么多钱.有一定经验的摄手一定会喜欢.

MZ3 + 43f/1.9, RMB6500. "郎貌女貌",天作之合.不只是摄影利器,还可以提升自己的形象.:-)

PZ-1P + 28-105f/4-5.6, RMB7000. Z1-p的标准配置,能够发挥出Z1-p的每一点滴功能.

你若是预备投入一万元左右或更多的银子,那你就该认真考虑一下Z1-p和Pentax素质优良的定焦和顶级FA*镜头了,这就是我们下一段要说的内容.

*****3. Pentax定焦镜头和FA*镜头 (作者MZ-3,编辑夜鱼)

提起PENTAX的镜头，就不能不提它的SMC(超级多层镀膜)技术。当光线每一次通过空气玻璃接触面的时候，都会发生折射和反射。 通常情况是95%透射，5%反射，
虽然只有5%，但是一只镜头是由多枚镜片组成的，每片镜片的两次反射累加在一起的时候，最后到达底片的光就得大打折扣了，如果镜片由10片构成，则最后只有36%左右的光到达底片。这时不只光强大大降低,反差和色彩还原也难以得到保证.为了增强透过率，PENTAX当年率先开发了SMC(Super-Multi Coating)技术，采用化学镀膜法在镜片上镀上七层镀膜，使得光线的透过率提高到99.8%，这样如果还是10片的镜片，最后到达底片的光线只损失4%，损失率减少为单层镀膜的1/10。PENTAX于1971年开始应用SMC技术，在此以后凡是印有"SMC"字样的PENTAX镜头，都是镀过七层膜的。端起您的宝贝镜头看看吧。^_^多层镀膜当初曾经是只此一家,别无分店.后来许多厂家从Pentax购买专利,再加上自己的研发,到如今差距已经不是那么大.但Pentax在这项技术上还是一直居于领先地位.

再说一说Pentax镜头上其它一些标记的意思,也可以帮助您了解Pentax镜头的技术
特点.

                  　　AL (Aspherical Lens) 

理想的镜头所汇聚的光应该是汇聚在一个点上，然而不幸的是这个世界是没有绝对完美的事情的。普通球面镜头由于通过镜头中心的光线和四周的光汇聚不到一个点上，造成所谓的球差，影响成像质量。采用非球面镜头(Aspherical Lens)可以减轻这种现象，使球差得到有效控制。这种技术经常在广角镜头上运用.PENTAX的非球面镜片一般由热硬化树脂制成。 

                  　　ED (Extra-low Dispersion) 

由于自然光不是由单一颜色的光组成，在玻璃中折射时由于各种光线的折射率不同，也会造成各种单色光成像不在一点上的问题。PENTAX在一些高级的FA*镜头上采用低色散玻璃(Extra-low Dispersion)，尽量减低色散的影响，从而可以大大提高长焦镜头的成像质量.?

                  　　IF (Inner Focus) 

内焦(InnerFocus)技术主要应用于中高档镜头，在对焦时只是镜头内部的一部分镜片组做整体移动，来实现对焦。这种镜头的特点是对焦时长度不变化，速度快，前片不转，有利于装滤光镜。同时也可以缩短最短摄影距离。 

                  　　PowerZoom 

电动变焦(PowerZoom)是PENTAX KAF2卡口镜头的一个与众不同的特点。镜头内置变焦马达，可以代替手动变焦，有3种变焦速度。虽然有些人并不看好这种变焦机制，但它确实可以比较容易地创造出一些比较有意思的效果来，比如可以在打开快门的同时变焦，使画面产生“爆炸”的效果，或者摇拍时通过电动变焦使被追踪的主体目标尺寸保持恒定。电动变焦的最大的缺点就是费电，如果你想用电动变焦的话，最好的办法是配个电池盒。 

                  　　AF/MF全程切换 

用过PENTAX的FA*的摄友一定都会对其方便的AF/MF全程切换感到非常满意。一般长焦镜头在镜身上往往有个AF/MF的转换装置，这样可以通过这个装置而不是去找机身上的AF/MF转换键去控制对焦方式。
NIKON的镜头上有一个很细的小圈，转动它可以改变对焦方式，但是遗憾的是必须先得按下圈上的那个金属小钮才能转动，而且手还要重新回到对焦环上才能进行手动对焦，这在抢拍时很费时间而且很麻烦。PENTAX的全程切换动作全是在对焦环上，把它轻轻往回一拉，这时无论机身上设的是手动还是自动，立刻转为手动模式对焦，用完后往前一推即可以恢复原来的模式。它的另外一个好处是当你在手动对焦时转动对焦环超出标尺刻度的时候，对焦环与镜头内机械装置立刻脱离，不会损伤镜头的机械结构。这种One Touch操作大大方便了使用者，使得你可以随意的在任何时刻转换对焦模式，无须费力去找机身或镜身上的什么按钮，也不必担心会由于自己的误操作伤了自己的心肝宝贝儿。可能是由于价格问题，这种完全为使用者考虑的机制只存在于FA*系列镜头中。我在使用我的43/1.9时常常要提高小心，生怕手和镜头较劲时伤了这个漂亮的“千金”。我也用过TOKINA的28-70/2.6-2.8，其切换方式与PENTAX类似，但不是全程切换，当对焦环转到一个特定的地方时才能转换。 

                  　　PENTAX的旗舰产品——FA* 

PENTAX在对其顶级头FA*(FAStar)上是投入了大量的心血的，除了采用最好的SMC镀膜和大光圈以外，AL镜片、ED镜片、InnerFocus、PowerZoom、AF/MF全程转换等技术也是不遗余力地采用，结构上采用 金属镜身(我的感觉好象是铝合金)，颜色全部为银白色，和其它多数品牌千篇一律的黑色镜头形成鲜明对比(当然现在PENTAX也开始为了配合MZ系列的白机身，出了一些白的普通头)，镜头的设计也比较考虑人体工程学，重心的位置正好落到手心，很稳定。另外，在每一款FA*头的镜身上都有一个小标牌来注明其光学结构。这些用心的设计足以使得PENTAX的扇子们一样可以象MCN的扇子们那样以自己的顶级FA*镜头为豪。当然，代价也是巨大的，FA*的性能价格比会得到象西平英生这样的评测者的低分，从而降低总的评分。不过最大的损失的可能还是吓跑了一些潜在的买主。
这里我们重点介绍一下几支FA*镜头和其他一些定焦头,只是谈谈我个人(MZ-3)的一些看法，有的镜头只是摸了摸，有的拍出的片子还没有洗出来，所以只能谈谈主观的感觉，参考一下西平英生的评论(为了省字，简称“西评”了。)，希望能给大家几块引玉的砖头。
曾经请教过一些用过PENTAX的高手P头的特点，都认为其特点是层次感好，很细腻，色彩还原真实。按LOGO的话说是“有德头的味道”，咱没口福，德头是啥滋味没尝过，但是从拍出的片子来看，确实所言不虚。
我对PENTAX的感觉是其定焦头做得好，尤其是中长焦距和标头都做得不错，变焦的FA*头由于有Power Zoom功能,价格太高，从而降低了竞争力。
FA* 24/2AL(IF)

这是PENTAX的FA*系列中最小最便宜的一只。9组11片的光学结构，采用非球面镜和高折射率玻璃。口径为67mm，在众多的24mm镜头中仍算是一个“小胖子”。我很喜欢这只头，虽然jura说20mm万岁，但对于我来说，用它拍些比较“平”的风景片，这84度的视角已经给了我足够的空间。使用时的手感良好，对焦迅速，安静。唯一不太满意就是它的对焦环太窄，切换时不太方便。另外，遮光罩是塑料的，总有一种不太放心的感觉。

西评：操作性：4 解像力：4 实际性能：4.5 性能价格比 4 总分：4

FA 43/1.9

这是一只准FA*级的标头，也是最近较有争议的一只镜头。PENTAX的MAIL LIST中经常讨论它是否值那个价钱(大约相当于两个标头)，LOGO经常惦记着它，每次都喜欢躲到一边拧它的对焦环。西平对它的价格不满意，性能价格比只给了2.5分。
不知是不是受CarlZeiss那只著名的45mm外观的影响，日本的40mm级的镜头大多也都是那个样子，PENTAX原来生产过一只M40/2.8，也是这样又薄又小。这只头是用铝合金制成的(我这只特别版是钛的)，光学结构6组7枚，光圈由8枚叶片构成，它很轻巧，只有155克。43mm的焦距是普通135胶片(36mm*24mm)的对角线长度。这只头的做得很象机械头，尤其是它的对焦环，手感极好，阻尼均匀，顺滑，有点儿象高档功放上的音量调节钮。手动时感觉极好，它的表现力很细腻，色彩还原真实，大光圈的时候仍然表现出色。

西评：操作性：3 解像力：3.5 实际性能：4 性能价格比 2.5 总分：3

FA*85/1.4

这是一只风评极好的人像头，西平对其画质的评论是“没的说”，和同档次的Minolta

的85/1.4G一起为5分。光学结构7组8枚，采用Inner Focus，对焦时长度不改变。它有一个特别大特别圆的遮光罩，象个倒扣的大白碗，很重(552克)，现在我的MZ-3掉在地上也能砸出坑来了。^o^由于口径太大，每次从摄影包里拿出来的时候都很费劲，这点我可要给它3分^o^该头的视野很明亮，对焦迅速，不过动静似乎也大了一些。这只头是我最新购入的，刚照了两卷，感觉是一只很不错的人像镜头，尤其是那1.4的光圈效果，景深只有20cm(3m)左右，除主体以外，前景背景被完全虚化，给我的印象很深.

西评：操作性：4.5 解像力：4.5 实际性能：5 性能价格比 5 总分：5

FA 135/2.8

尽管我的那只135/2.8已经半价进了二手店，我还是得说，那是一只非常好用、非常出色的镜头。这是PENTAX FA系列在85mm以上唯一的一只“平民镜头”，其余的全是带星星的^o^。虽然是平民，但具有良好的素质。7组8枚的光学结构，采用INNER FOCUS技术，对焦迅速平稳，金属遮光罩，方便实用。小巧轻便，仅重375克，是众多135mm镜头中最轻巧的一只。最大放大比率为1:4，最近摄影距离为0.7米，拍一般大小的花没有问题。可以说是一只全能镜头。在实际拍摄时，光圈为4的时候效果最好，能够得到比较好的背景效果。这只镜头也有些问题，它的遮光罩似乎短了一些，据西平的说法是短了20mm，所以可能会有一些眩光。对焦环比较松，手动调节时的手感不是很好。
西评：操作性：3 解像力：4 实际性能：4 性能价格比 2.5 总分：3

FA* 200/2.8

这是一只曾和我擦肩而过的镜头，虽然没有最终拥有，但对它还是有很深的印象。如果以后还有机会，确切地说是有钱，我还是要将其“娶”回家。从试镜的片子来看，在大光圈的时候表现得很好，成像清晰，细腻，背景的效果很好。这只价值约10万日圆的小白炮的光学结构为8组9枚，采用ED镜片和IF技术，继承了
PENTAX一贯的轻巧传统，仅785克，没有三角架座，不过手持时也不觉得太重，镜头的整体感很强，拿在手里的感觉很舒服，很适合摇拍和抢拍。缺点是价格太高，比佳能和尼康的同等镜头贵将近50%，这也是我为什么又把它换给店小二的原因之一。
西评：操作性：4.5 解像力：4 实际性能：5 性能价格比 3 总分：3

这两只变焦FA/FA*镜头我没用过，确切说连摸都没摸过，所以只能简单介绍一下来
凑数，其他的镜头我想大家用的挺多，我没用过就不说些什么了，只提供一下西评作为参考。
FA* 28-70/2.8 AL 28-70
是可以说是最常用的镜头之一，恐怕不会比标头要少，尤其
在现在这样一个标榜效率的社会，牺牲一点儿质量更快地换来更多的回报已经为大众所接受。现在坛子里新来的弟兄们恐怕第一个头就是28-70。言归正传，说说PENTAX28-70这只头，光学结构11组14枚，第一片采用非球面镜。PowerZoom机构，AF/MF ONE TOUCH切换，重780克，在同类中算是轻的。这只头给我的最深印象就是它的价格，几乎在东京的每个相机店里都是123,500左右，比PENTAX的200/300定焦还贵，简直能要了我的盒儿钱。PENTAX似乎一直不能在变焦
镜头上降低成本，三只FA*头都是金子做的。
西评：操作性：3 解像力：3.5 实际性能：4 性能价格比 2.5 总分：3

FA* 80-200/2.8ED(IF)

80-200是一个很有人气的镜头，从专业的摄影师到一般的爱好者都很喜欢它，原因是这个距离段有着很丰富的内容，可以拍人像(尤其是MM)，也可以拍鸟类等动物题材，可以CLOSE UP地来张特写，也能支在角架上在体育馆或剧场拍摄。而且它所覆盖的几只定焦头(80/100/135/200)都是些富贵子弟，一起买下恐怕得要了您老的盒儿钱，所以用一只半定焦的价钱购置这样的一只变焦还是很值得的。也因此，各大厂家也都在这个范围上的镜头上下了不少功夫。PENTAX的这只白炮的光学结构是13组16枚，用了4枚ED镜片，采用Inner Focus来提高对焦速度，配有PowerZoom 机构，AF/MF ONE TOUCH切换，有三脚架脱着机构，可以在角架上转动机身。重量为1615克，好家伙，3斤还高高的呢！这只镜头的重量比NIKON和CANON的都沉，可能是其内置的PowerZoom机构造成的吧。不过这样的一只大家伙，却有一个很秀气的三脚架座，让人感到不太安全。另外，据说它和PENTAX的MZ系列配合得不太好，我没用过，不敢瞎说，不过，80-200/2.8我还是推荐TOKINA的金圈ATXPRO,又便宜又好用，当然SIGMA/TAMRON里也有同样的好镜头，可以在这些厂家里好好挑挑，但已不属于本文讨论范围。
西评：操作性：4 解像力：4.5 实际性能：5 性能价格比 3 总分：3

FA*变焦头还有一只是 250-600f/5.6 ED IF,至少要八千美元,还得订制.应该是
拍摄野生动物的终极武器了.

另外一些Pentax镜头的西评得分,

FA 28-105/4-5.6 评分：操作性：3 解像力：4 实际性能：4 性能价格比 3 总分：2

FA 70-200/4-5.6 评分：操作性：3 解像力：3.5 实际性能：3.5 性能价格比 3 总分：2

FA 80-320/4.5-5.6 评分：操作性：3 解像力：3 实际性能：4.5 性能价格比 4.5 总分：3

FA 28-70/4     评分：操作性：3 解像力：3.5 实际性能：3 性能价格比 3.5 总分：4

Pentax的镜头系列还包括各厂家都要有的其他焦段的AF定焦头:

FA 20f/2.8              ~RMB4300

FA 28f/2.8              1900

FA* 35/2 AL             不详
FA 50f/1.4              1500

FA 50f/1.7              1100

FA* 300f/2.8 ED IF      40000

FA* 300f/4.5 ED IF      6300

FA* 400f/5.6 ED IF      12000

FA* 600f/4 ED IF        52000

另外值得一提的是,因为Pentax还在继续生产手动对焦相机,加上Pentax AF和MF镜头的通用性,Pentax现在还在生产二十款各型手动镜头,其中有A* 200f/4 ED 和Shift 28f/3.5这样的实用性很强的,也有象 A* 1200f/8和 M Reflex 2000f/13.5这样的令人叹为观止的巨炮.虽然这些镜头可能不是很容易买得到,但也确实给Pentax用户带来了更多的选择.

再侃侃高档一些的镜头配置.

镜头选择是一个很麻烦的问题，弄好了，少花钱，多办事；弄不好，花了钱，还堵心。怎么选镜头没有什么绝对正确的方案，全凭自己的爱好，俺认为要依个人情况而定，现在结合一些发生在身边的例子谈谈自己的体会，仅为一家之言，愿和大家商讨。
先谈谈几点个人理论(姑且先叫做理论吧)

1. 大光圈至上
虽然不是专业摄影师，但并非大光圈与咱无缘。好的镜头不是非得专家们才能摸得起。如果您老的技术本身就不好，再没有个好头给您老提提气的话，恐怕日子久了就会越照越没信心，早知这样，还不如当初买只P&S，又省钱又省事。俺到现在为止，一个机身，三只定焦，最大光圈不小于2.0。logo_yu曾经说俺的设备无形中将俺的技术提高了不少(5年???)，俺也不知道他是夸我呢还是骂我，不过好头就是好，就是好。到底怎么好，先掏钱搞定，照完几卷以后再说，照的好是镜头好，照不好就是自己的技术问题，反正没镜头什么事。等您老以后技术提高了，自然就能体会到其中之乐趣了。另外的好处就是升级时也不必重新考虑这只镜头。对于把摄影当作一项长期爱好的摄友来说，有爱好又有能力买只好头的时候，就别退而求其次。
另外，千万别为了能多买两只鸡肋头而放弃一只好头。那将在您老想升级换代的时候让你左右为难，卖了吧，不值钱，留着又没用，弃之可惜，食之无味，这样的教训太多了。
2. 区域覆盖
对于那些拥有同样牌子的摄影组合来说，个人的力量是有限的，集体的力量是无穷的，聚沙成塔，集腋成裘，想必大家已经明白了吧。基于1，每个人根据个人情况选择一个范围，大家合起来就是一套好设备，一起出去打狼(熊可能还打不了)，又气派，又方便，资源共享，乐趣无穷。对于个人来说，这条理论也能凑合着用，如果您老不急着追拍街上匆匆而过的MM，或对花卉摄影不感兴趣的话，焦距到135就足够了，反之就只买长焦头。如果都喜欢的话，建议从短焦头往长焦逐一积累。
3. 定焦变焦结合
虽然我一直钟爱定焦头，叫嚣着要“三只定焦打天下”，但是确实太不方便了，而且太贵了。尤其是长焦头，建议还是买个变焦的合适，从70到200这个范围，任何两只的定焦头价钱之和都会高于一个同级别的变焦头的，而一只变焦头通常能覆盖4只定焦头。但我不推荐28-200这样的头，见过它拍的片子，片子总显得不够透明，不够锐利，层次感也不好。（用这种头的摄友见谅，别用它砸我，嘻嘻）
4. 一步到位与步步为营
人们的消费观念总是希望能够“一步到位”，其实这是不现实的。作为爱好，是逐步积累的，而不是仅仅象选购商品那么简单。我周围的人经常一开始总想“一步到位”，看到原厂的镜头又嫌贵，结果匆匆买上两只副厂的变焦头。到后来想换设备时，两只变焦同时成为鸡肋，痛苦抉择了一个月后还是没有结果。我的建议是步步为营，宁缺毋滥。一只一只地攒，每一只都是自己满意的。
瞎说了半天理论，再谈谈实际的。
作为一个1卷/周的业余爱好者来说，摄影是其业余生活中的一个重要组成部分，但不是全部。总结一下，有以下几种情况会让你举起相机：
1. 结伴打狼
和其它摄友一起外出照像/旅游/采风...（说什么都行），一般大家带的家伙能够互补，你出个机身，我来个镜头，他赞助个三脚，身上挂着各种长枪短炮，浩浩荡荡，好不招摇。有充足的时间去拍摄，可谓是“为了摄影而外出”，没有人会在你拍摄时催你快走，也没有人提议去划船、看电影、买东西等无关的事情，往往“采风”归来，弹尽粮绝，除了摄影包里的N卷USED的胶卷外，两手空空，既没有买纪念品，也没有记下一路到底有什么好或者怎么好。
如果你属于这种情况，最好在买镜头前和固定的摄友们去商量一下，大家互通有无，都是工薪阶层，谁也不比谁称钱，最好是几个人一起凑齐20-200之间的各种镜头，多多益善，人多力量大，钱的问题也好解决了。只要不撞车就行。
推荐设备：FA20/2.8, FA*24/2,FA50/1.4, FA50/1.7, FA* 80-200/2.8, FA 28-70/4, 2XTC,

这些装备足够3人搭伴打狼之所需了，当然不能少了三脚。
2. 独自盗撮
一人一机，或在闹市，或在静巷，象只闲走的狼，注视着周围的猎物，一旦发现猎物，或为突发事件，或为平常人生，当然也有漂亮MM，全凭当时的一种冲动，举机即拍，一拍即走，有一种打猎的感觉。照出来的片子带有很强的个人喜好。
如果你属于这种情况的话，如果你钟爱定焦头的话，可以采用三只定焦头，广角/标准/望远各一只，两个机身，一个常备标头，另一个视情况而定。这是我喜欢的“三只定焦打天下”的配置。当然，定焦还是有其不方便的地方，不如用两只变焦或定焦+变焦的配置更合理。
不推荐FA*80-200/2.8，太大太重，不方便，应该尽量发挥PENTAX小巧的特点。
推荐设备(括弧内为高端设备)：
三只定焦：FA50/1.4(FA43/1.9)，FA35/2AL(FA*24/2)，FA135/2.8(FA*200/2.8??)

变焦：FA28-70/4或TOKINA28-70/2.6-2.8(FA28-70/2.8)，FA70-200/4-5.6或
FA80-320/4.7-5.6

3. 给领导拍照
好不容易给了次机会在领导面前表现一下，一定要拿出看家本事，带上用得最拿手的镜头，带上测光表，闪光灯，三脚架……当然都得您自己背着了^o^在一个阳光灿烂的日子里，带领导到一个山清水秀的地方，让领导随意闲逛，您老忙前忙后，既不能让领导晒着，也不能让领导累着，还不能让领导太闲着，更不能趁领导不注意对匆匆而过的MM有一点点分心，否则。。。
如果你属于这种情况，掏钱买只好的人像头(85-135)吧！PENTAX的人像头种类不多，只有FA135/2.8和FA85*/1.4两种。价钱85mm的大约是135mm的两倍左右，85mm更适合拍人像，一般半身大约相距3米，全身5-6米左右。135mm就得离得更远些才行，如果是在人比较多的公园里的话，135mm就不太方便了。不过135mm除了拍人以外，还可以拍些花儿，必要时也能当个小望远镜用。您根据自己的情况选一只即可。
总之还是一句话,具体情况要具体分析.

*****4. Pentax之亲朋好友篇 (作者pnp1,编辑夜鱼)

六十年代Nikon推出F系列相机时,与众不同地采用了卡口而不是当时普遍的螺口.

由于卡口在技术上有其先天的优越性,后来其他各厂也纷纷效法,推出自己的卡口.当Pentax发布K卡口时,声称是当时最先进的,而且把设计公开,希望别的厂家也能采用,以最后形成卡口的国际标准.CNM各家因为各自经济利益的原因,没有采纳Pentax的建议.可是有不少中小厂商,却一举加入了K卡口的阵营,使得在主要厂商中,Pentax这边风景比较独特,有不少独立厂家生产和Pentax兼容的机身和镜头,其中不乏价廉物美的好东西.

先说说国内常见的兼容机身.

Pentax有一款相机，被重庆明佳厂引进生产，就是现在的珠江MCK1000，其原型是大名鼎鼎的pentax K1000。K1000之于pentax，有如FM2之于nikon，都是生产时间长达20年左右的"常青树"，为各自的东家挣足了面子，都以可靠耐用而著称（不是说K1000跟FM2一样耐用，而是同档次跟同档次比）。他们都是全手动的机械机，虽然K1000的档次、性能不能与FM2相比，但并不影响她广受欢迎，在国外的摄影网站上看看，如果有推荐入门机的内容，K1000几乎总是不会缺席的，还常常名列榜首（现在也有人认为不用再从全手动的机器入门了，而是一上来就娶EOS50一类的AF自动机，我觉得这两种方式各有利弊，很难说谁对谁不对。但玩了若干年摄影，却没玩过全手动的机械机，我觉得怎么说也是一件很遗憾的事情^_^ ）。如今老不死的FM2转移的到中华大地上继续起劲地生产，K1000却终于退休了，接班的是功能强大的MZ－M（不知道从何时开始，有了这么个说法，说FM10是nikon为FM2找的接班人，FM2的精简型号，其实FM10与FM2怎么都扯不到一起来，倒是可以跟理光KR5、凤凰303K和海鸥200排排坐，nikon自己都没这么说过）。不过，要想领略经典的风采，不一定要在二手市场苦苦寻觅K1000，因为我们还有个选择：珠江MCK1000。
珠江MCK1000不象凤凰、海鸥一样满世界都是，我只在贵阳和南昌见到过，您成心想买，还要一点耐心和运气，在贵阳见的是同一柜台里标珠江MCK1000的黑机身款和标pentax K1000的白机身款（店家，我想要标pentax的黑机身的……没有！ 8-(  …… )，MCK1000的口碑还不错，继承了K1000可靠耐用的品质。
说了半天，还没说MCK1000（K1000）究竟是个啥样的机器：1、全手动、全金属；
2、横走布帘快门，1－1/1000秒、B门，1/60同步，有闪灯同步线插口；3、取景器内三灯显示测光……基本情况介绍结束―呵呵，十足的传统，十足的简练，十足的入门机。我曾经短暂拥有过一台MCK1000（作为军火买的，送给未来的小姨子的糖衣炮弹），照过几卷，印象最深的是她柔和的嗓音，横走的布帘快门虽然过时了点，可是也因此振动和噪音都很低（其反光板减震装置也功不可没），如果说大嗓门的凤凰机叫唤起来是"咔嚓"，普通进口相机是"哗啦"的话，MCK1000的声音仅仅是"叭嗒"而已，加上沉甸甸的机身坐镇，更进一步减小了振动。
同样印象深刻的是MCK1000的大和沉，比起同类的相机，要大一圈，又由于外观是多年前的设计，看上去憨厚朴实，习惯了花哨的新型相机造型，可能还一时不好接受呢。用料十足的机身，拿在手里沉甸甸的。正因此，我才迟迟下不了决心买第二台给自己.―我现有的那点可怜的器材已经压得我常常想，下一步要添的器材是头驴子（某大虾语录）。
MCK1000在K1000基础上做了一些很有益的改进：增加了自拍（哇，K1000原来连自拍也没有，居然也能卖20多年）；改进了测光（由cds改为spd）；增加了握持手柄。另外她还有卷片提示，卷片后，提示窗里有个小红点。当初选糖衣炮弹时，在MCK1000和凤凰828之间犹豫不决，最后还是前者占了上风，如果今天再让我选，就更难抉择了，因为凤凰出了828的改进型，而价格未增（请往下看）。
但是，经典就是经典，我一直惦念着MCK1000，为她迷人的快门声，为她能带来时光倒流的感觉的外观，也许，有点怀旧吧。
（pnp1补充于2000年夏初：原文完成后两三月，终于按捺不住，又去买了台MCK1000自用，可惜这台没有第一台那样迷人的快门声，而是稍显生硬。而第一台也不幸于春节期间卡住了快门－－made in China的珠江MCK1000可靠性到底比不过鬼子造的纯正K1000:-(，说起来真的有点气短。MCK1000其他较明显的缺陷还有：快门行程不明显，半按快门测光时，手感没有“档”的感觉，容易一下全按下去；卷片杆较紧，有点费力；对焦屏较暗。我的MCK1000是黑色版本的，边角处已经有点掉漆了，看见黄澄澄的露铜，感觉真爽）
缺憾也有，MCK1000的皮套太局促了点，标头上加块UV镜后，几乎每次取出相机，镜头盖都会被皮套挂住而掉下来，与相机成为"国与国的关系，至少是特殊的国与国的关系"（狗日的李灯灰语录）。另外我那长长的气动快门线快捏爆了也推不动MCK1000。
MCK1000加标头、皮套，700多点，让您轻松入门，实在很有诱惑力。
国内最常见的相机中，凤凰和理光都与pentax兼容卡口。
凤凰最早的DC303是引进的雅西卡FX－3，C/Y卡口的，后来改成了K口，这就是DC303K，他是一款1/2000快门、1/125同步，三灯测光、机械纵走快门的全手动机，带自拍。303K系列还有带日期后备的303KD、多次曝光的303KE和都带的303KDE。303系列之后，凤凰推出了电子快门的828系列和858系列，1/1000秒、1/60同步，828有景深预测，858没有测光。
凤凰最新的机型是今年刚推出的DC303NE、DC828NE、DC858NE，分别是原DC303K、DC828、DC858的改型。（"N"应该是NEW的意思，"E"可不是"eye control"，是多次曝光）主要的改进是一家三口都配齐了多次曝光、景深预测、镜头座上的测光按钮（对858NE，只是电池检测按钮）、闪灯连线插孔。区别还是在快门上，DC858NE还是没有测光（为省百把块钱买个不带测光的相机，我认为是很不值得的，所以858实在没有存在的必要）。DC828NE、DC858NE的快门虽然最高还是1/1000秒，同步速度却提高到了1/125秒，在同类相机中是独一无二的。
DC303NE、DC828NE镜头座上的测光钮是一个很好的改进，可以用左手拇指按住它激活测光，同时右手调节快门，快速找到合适的曝光组合（"准光圈先决"模式），不象以前，调节快门和激活测光（只能用半按快门的方法来激活）都靠右手，不能同时进行。其实这个测光钮在理光KR5/尼康FM10上早已经存在，凤凰现在终于学过来了。
我用凤凰303K，感觉他的最大的缺点，正是珠江MCK1000的优点：振动。303K拍摄时，伴随着快门声，能感觉机身那一下“哆嗦”！嗓门也很大。但从我拍的片子来看，又没有明显的因振动而发虚的情况，所以我一直很矛盾，疑心是反光镜在上翻、复位时的振动较大，而快门开启瞬间的振动并没有超过正常水平。由于我没有方法证实，很希望有明白人能解此疑惑。
（pnp1补充于2000年夏初：在新浪论坛里，也见到许多关于凤凰振动太大的抱怨，希望尽快看到厂家作出改进。）
其他还有一些小改进：机顶的外观和自拍把手的外形变了，看上去更流畅；握持把手也加大了一点；DC303NE的上下盖改成了茶褐色，个人感觉比以前的油漆黑好看，另两个还是银白色的。从大小和颜色上看，DC828NE与pentax的MZ系列很般配，弄一个来与MZ3、MZ5N形成高低搭配是最合适不过的，也弥补了MZ们没有多次曝光的缺憾了。很可贵的是，最新的DC303NE、DC828NE跟改进前的型号在价格上没有明显的提高。
凤凰机在自拍时反光镜是预升的，对焦的裂像不是水平的而是倾斜45度（从理论上说这种对角的方便，不论对垂直还是水平线条对焦，它都通吃，可实际上碰到最多的还是垂直线条，对焦时反而不如水平裂像快速、精确），这两个特点，自始至终都在凤凰的全体成员中保留着。
凤凰镜头以变焦为主，全都是金属镜身的MF头，现在主推的有：
18－28/4-4.5（滤镜口径72mm）；28-70/3.4-4.8（52mm）；28-105/3.5-4.5（67mm）；
28-135/3.8-5.2（67mm）；28-200/4-5.6（67mm）；75-300/4.5-5.6（58mm）
；70-210/4-5.6（52mm）。
除了前两只是双环以外，其他都是单环的，另外凤凰曾经有过一只70－210/F4恒定
光圈的，可惜现在见不到了。
这些头，对尼康的大虾们而言，恐怕都是"鸡肋头"，可是并不是每个人都有那样的
财力，能挥洒花5000元仅买一身一28mm定焦这样的大手笔对不？
理光的机身我不是很熟，加上理光进入国内市场较久了，就仅简单说说：
最常见的是KR5系列，KR5III是最高档的，从功能上说与DC303NE相同，当然做工要好些，另外多个快门锁，上回有一次从双肩包里取出我那303K时，才发现电池已经完完了，估计就是缺这么个锁，相机在包里时，被什么压住了快门，一直在测光！KR5II和KR5SV少点功能，诸如多次曝光、景深预测和自拍什么的。
KR8就是白色的KR5。KR7、KR10是电子快门机，有光圈优先。至于X2000、X3000、
XR－3P(F)，就是外形截然不同有液晶屏的电子机了，连拍、包围曝光等等功能也得以
实现，与现在常见的AF机不同，他们是用5号电池的。XR－3PF有内置TTL闪灯。
在这里我们简单说说Pentax的镜头卡口，P头按发展顺序来说是螺口->K->M->A->F->FA，螺口不必解释了，K,M在功能上没有区别,都没有电子触点，A口有电子触点，在MZ系列机身.上可实现多种功能，F口头是AF头，FA则比F更增强些，至于带星的FA*头，就相当C的L头了－－顶级头。除Sigma,Tamron,Tokina之外的副厂产品,和Pentax的兼容性就到K,M为止,所以没有一些电子功能.

在国内选P的一大缺陷是配头不方便，一大好处是配头方便－－此话怎讲？
不方便，因为P的原厂头在国内市场比N、C难买，品种少，经营的商家更少；方便，因为如果不强求原厂，国内K型卡口的其他头还是很普及的，一抓一把。
大家熟悉的理光、凤凰和现在不是到处都见得着的珠江（不是那个倒闭了的广州珠江，
是从倒闭的广州珠江买回了珠江这个品牌的重庆明佳厂的珠江），全是K口的（凤凰现在也生产MD口的头和身了）；俄罗斯头有4只K口的（16/F2.8、20/F2.5、58/F2、
200/F2.8，200那只俺曾经动过心，据说成象还不错），所有螺口的俄头都可用转换接圈用于P机；至于死马、腾龙、图利生产的K口头就更能用了，可是，令俺们
P家愤愤不平的是，这3个专业镜头厂生产的头，每个型号必然有N、C口的（还用说？），也必然有M口的，却不一定有P口的！就算有，也往往是最后搞出来，可恶可恶。
（pnp1补充于2000年夏初：最近了解到还有一只25－45/2.8-4的K口俄头，60mm滤镜口径--好怪的口径，曾经有机会试用，因故未成，但据试用过的朋友后来说，挺不错。这个焦距段是非常理想的。）
当然Ricoh头也可以用.理光头我觉得买那只标头就够了，要买变焦不如就买凤凰的，
凤凰的标头黄黄的，不如珠江标头，珠江标头没有单卖的，而且是49mm滤镜，又不如理光，买600多的理光新品，又不如两三百买二手的:-)。
（pnp1补充于2000年夏初：前段时间陪人买凤凰标头，挑了好多，都是对焦环紧得要死，要拧动得费老鼻子劲:-(。）
这些K口头都是手动对焦的，用在P的MZ系列上，不能充分发挥机身的功能，举个栗子：俺前不久淘的那只二手理光F1.7标头，跟俺的MZ5N配在一起真是郎才女貌－－啊不，是郎貌女貌，帅极了，可是机身的6分区测光、AF、快门优先、程序曝光这些武功通通被废掉，好在留下的也不少：点测光、TTL闪光、光圈优先（这三项是最可贵的）、正负3EV的曝光补偿（步长0.5EV）、正负0.5EV或1EV的的包围曝光（这两项的实现是在光圈优先前提下）、合焦指示灯（很方便呢，要知道AF机一般都没有裂像了）、偏重中央测光，至于连拍、自拍、曝光锁定就更不必说了，他们和用什么镜头没关系。用在MZ-M、MZ-10、Z－1P上也类似，只是MZ－50不同，它取消了机械的光圈耦合环，只能配合P的A以上的头使用，手动的K口头装上去，机身不知您设定的多大光圈，只能以最大光圈测光，如果不是设定在最大光圈处，一按快门，光圈收缩到设定值，结果如何呢？没啥好说的，曝光不足！，有办法没有？有，看所设的光圈比最大光圈小了几级,设快门值的时候考虑进去补偿一下就是了（手动）。如果是光圈优先下，就把胶片感光度调小若干级也一样，麻烦点，但P机对手动头的兼容性比N还好一些，N的F50、F60用手动头则完全不测光。其他的K口头用在P机上的情况与理光相同（实际就是相同的卡口嘛），没啥好说的了，再说说螺口头。
俺有一只性价比极高的人像头，85焦距，F2的大光圈，成象没得说，却不到300人刀－－您猜对了，就是那只俄罗斯螺口85头，好是好，就是mount时太慢，得先把接圈上一个小弹簧片捏住，放进机身卡座内，按下去，再转－－这时接圈已经完全卧在卡座平面以下了，可不太好转－－听到“啪”一声，小弹簧片卡到位，接圈就放好了，再拿过镜头，一圈一圈地旋上去。unmount时顺序相反，先旋下头，再捏着弹簧片反方向转那接圈，取下来。要都是螺口头倒也好，换头时就不动那接环了，偏偏俺当初一只螺口头一只卡口头！*&*%$#%^! 换镜头时实在痛苦不堪，薄薄的弹簧片刮了俺的指甲，指甲屑直往机身里掉....... 那个心疼！俺的室友用的海鸥300，受俺鼓动也抓了只85头回来，螺口转MD口的接环就好用多了，往机身上装时跟装卡口头一样，旋小半圈就到位。办法是人想出来的，俺现在可不受那罪了，把破弹簧片剪掉，用点胶把接圈与镜头牢牢地粘在一起，再在镜头屁股上，找准机身那定位插销位置锉一槽，嘿嘿，这螺口头就变成卡口头了，往机身上装时，跟别的卡口头一样轻松！不过，此方法只适用于屁股较大的螺口头，屁股不大，就没地方锉那道定位槽去，而且，得消耗一个接圈，好在接圈不贵，值！
屁股大的好处还不止这一点，再听俺道来：
俺前面说了，K口头在MZ5N上是有合焦指示灯的，对于俺这高度近视（MZ3兄跟俺比过，结果...... 嘿嘿），实在是爽得很。偏偏用这螺口头时，合焦指示灯耍赖不干了，只能用磨砂屏对焦，虽然5N有屈光度调节，救了俺一把（前一期《摄影与摄像》里有篇文章对F60设计了屈光度调节功能嗤之以鼻，实在让俺恼火），但俺认定螺口和卡口在这一点上没有本质的区别，那破灯就是应该亮，虽然pentax在MZ5N的说明书上写了不亮，也应该亮！当初买5N以前，还为此在坛子里请教过，颇热闹了一阵，可是热闹过后，此题仍然无解。
“苦心人天不负3000越甲可吞吴；有志者事竟成，1000000秦川终属楚”俺小时候俺老爸老跟俺念叨，把俺烦得到头来记住了这话，老天还真不负俺，从每天100+妹儿的pentax list里找到了线索，揪住一个明白人不放，那老外回信指点：如此如此这般这般.......

只需将机身卡座上一个触点与卡座环导通即可，就那么简单！哪个触点？（划一道线1美元，知道在哪划9999美元^_^），就是那个，不，错了，那一个！^_^拿过机身来，面对你，左下方一共7个触点对不？最下面那一个！
通常镜头屁股都是镀铬的，所以mount上以后，压在触点上，6个触点、包括最下面那个就与卡座环导通了（左起第3个触点是凹下去的，接触不到镜头），而这只85头，虽然也压到了触点，但接触处是一层油漆，就......所以俺只需刮去那里一小块油漆，露出里面的金属来，一切就搞定了。
这只头屁股要再细一点点，就没那么好办了，因为现在它只压到触点的一半儿，那只口碑不错的俄罗斯50/F2.8微距就是个细屁股的家伙。
说了好些85头的好话，再说说缺点，就是外观差、手感差（这也是俄头的通病），对焦环较紧，劲道也不均匀，所以有了理光标头后俺能不用85就不用，当然拍齐肩人像和大头人像还是非它莫属。
（pnp1补充于2000年夏初：一年以后的今天，俺开始嫌弃这只俄头了：最大光圈成象较虚，非自动光圈使用不够方便，拍的骗子色彩也不够鲜艳。刚刚看到建筑兄在说用他当消色差放大镜看反转片倒很合适－－200多大元的这只头，怎么玩，到底都还是值回票价的。）
俺现在3只头，（还有只是俺的第一架相机凤凰303K套机里带来的28－70），不论是出去玩拍纪念照还是出差拍点风光还是给MM拍个写真（用上“写真”这词儿拔高拔高自个^_^）都够用，平时一般用偏重重点测光，用点测也不少，爱用光圈优先，要补光时，轻轻一按弹起闪灯，留意一下快门别太快主体别太远，就啥也不管了，对焦时还不费眼睛，成天玩得兴致勃勃。算算3头只花了1200左右，掏钱时一点不心疼，成象呢？那只变焦也许差点，标头和85头可从来没让俺失望过，享受摄影之乐而不觉经济负担拖累，不亦乐乎？
（pnp1补充于2000年夏初：现在凤凰28－70送人了，俺中短焦现在用24＋50，感觉还是有必要有一个28－70(105)，至少要有35。）
I love Pentax :-)

俺推荐的廉价组合是：威达神镜一号19－35＋理光50F1.7（一定要买二手）＋俄罗斯85，够玩好一阵的，价钱是1380+300+300，或者象俺一样，用600多的凤凰28－70，有时只想带一只头时，比较方便。
中长焦可考虑俄罗斯螺口135/F3.5(350元)和K口200/F2.8(500元)，如果您不是死硬的定焦派（象MZ3那样，3只定焦还不过瘾，又搞一只200定焦），不防在P的
几只中长变焦镜和威达神镜一号70-210/2.8-4 APO里挑一只（这也正是俺的下一步
计划^_^），价格都在2000元以下。
钱多一点，可以图利20-35/F3.5-4.5(2400元)+pentax50/F1.4+一支Pentax中长变焦，
算上MZ5N已经七八千了（长焦稍微弱了一点点），要图方便，就再加只28-70/F4AL(1400)。
以上是廉价篇，您要嫌太廉价了不过瘾，别着急，那边MZ3兄拖来一溜小白炮，
轰轰几声，嘿嘿，再瞧您那引以为自豪的大钱包，满是窟隆！;-)

****最后的话****

Pentax和其他135厂家比起来比较独特,玩的方法也大有不同.您既可以几百元攒一套国产的,也可以一甩5位数不眨眼地收集*(Star)镜头.它有先进的武装到牙齿的自动机,更有许许多多的经典机身,镜头,可以让怀旧的影友暂时回到那什么都相对简单的
年代.很可惜老机,老镜尚不在本文范围内.如果您想更进一步了解Pentax的资料,我们在这里推荐几个Pentax Fan们常去的网站,希望能对您选购器材有帮助.

http://www.phred.org/pentax/k/          Pentax K卡口器材大全
http://www.pentax.com/discussion.html   Pentax Mailing List

http://pug.komkon.org/                  Pentax List成员月展
PK Review  网站维护 夜鱼 & pnp1  

The Reviews By You And For You  
第九章 对Pentax的思考（附从MZ-S的卡口看宾得135单反的发展方向 ）

                                     Rossini编译
我一直是pentax迷，他带给我很多欢乐和乐趣。所以，我愿意与大家探讨一下Pentax的新推出的产品，以及我对Pentax公司发展前景的思考。 

　　1）MZ/ZX系列相机升级结束：
      在从MZ-10/50到MZ-7/30的升级的过程中，Pentax已经做了许多出色的工作。这些相机都有或多或少的相似的特征，有一个比较大的区别就是，MZ-7和MZ-10能够兼容手动镜头。然而，他们仍然需要整理一下高端产品线。特别的，他们需要一些新的能力与Nikon N/F-80和Cannon的EOS50的升级品进行竞争。其中，一个关键的问题就是Pentax是否将朝着Cannon样式的用户界面发展，还是保持像MZ-5n/3一样的传统的用户界面。我觉得他们应该保持传统的旋钮和转盘，发展这种规范和样式，并且进行有效的市场营销，像645N那样。通过这种方法，Pentax将有一系列非常有特点的单反相机，能够区别于Cannon/Nikon。如果Pentax发布与一个Cannon/Nikon相似的相机，人们不如直接购买Cannon/Nikon。
另外，对于5N/3的升级，Pentax将为之制造一款准顶级的相机。让我们暂且称之为“MZ-3 Super"。有以下特点（不分先后）：一个大的手柄给人更加结实的感觉，1/4000秒的快门，1/250秒的同步闪光，铰链式分隔门的电池盒，取消了全景切换扭，更快的胶卷转片，更加安静的自动对焦，黑色机身，六区侧光，多次曝光，自由切换于释放优先的servo-AF和焦点优先的one-shot-AF，自拍功能，可选的曝光纪录；其中对我来说，释放优先是最重要的功能。因为我的MZ-5N只有焦点优先模式，让我失去了很多好的照片。所有的功能都能够的方便的使用，除了1/250的闪光同步。这款机将代替现有的三款相机：MZ-5N,MZ-3和Z1-p。成功的关键就是它拥有丰富的功能，能够满足现有的MZ-5/3 和Z1p用户的升级需求
什么是神秘的Pentax高端产品呢？LX-2000是一个非常吸引人的开发。究竟它是否是作为一个Pentax的顶端产品的市场潜力预测呢？大家是否注意到银色的50/1.2看起来像一个缺乏创见的镜头，如果新的顶级Pentax产品看起来是这样的，我将不会感到吃惊。我只希望LXII是一个比Episo更好的相机。
　　2.镜头系列产品的变化
       Pentax的镜头家族随着FA 35/2的出品变得更加完整的。现在的唯一问题就是：FA*镜头都是银色的，和适马、美能达最便宜的Zoom镜头颜色一样。他们应该转换为黑色以保持与645N镜头一致，这将能够避免保持的银色相机和银色镜头一致而导致的附加预算。对于Zoom镜头来说，20-35/4是一个非常优秀的，另一个好的伙伴将是一个恒定光圈70-200/4，它又非常好的光学效果。这两个镜头加上50mm的标准镜头将会成为一套非常不错的装备。这些镜头比起f:2.8的镜头来说，是我们更加现实的伙伴。Pentax正在被提议使用一个新的Zoom标准，用于MZ-3super以上的机型。一个FA24-90/4 AL IF带有1:2微距并且有非常好的手动调焦感觉，也是非常不错的。最后，这里有一些值得推荐的镜头，对于广角镜，我推荐26/3.5,它能够保持提供非凡的焦距长度的传统，而不是迎合销售市场。最后，有些事情必须提醒一下，200mm的镜头将是非常有用的。我觉得185/4将能够非常胜任这一工作。好的，慢慢享受你的白日梦吧。
　　3.实现更好的广告/销售
      英国杂志《实用摄影》说：MZ-30是一个“你能买得起的最佳单反相机"，另外，在一次关于AF645相机评测中，Pentax与Contax、Mamiya的比较说明Pentax是最好的。时尚和泳装摄影师是Pentax中幅相机的主要用户。同时，pentax也有非常好的口碑。问题就是：为什么不是每个人都知道它？也许这是因为Pentax35mm相机的广告总是写着像这样的话：我不够熟练使用一款SLR单反相机，所以我买了Pentax相机”这个广告传递了非常错误的观念。实际上，SLR购买者都是非常精明的，否则他们不会购买SLR，而是购买傻瓜相机。Pentax广告应该将重点放在创新的技术和成果上，并且指出35mm和中幅相机共享很多技术，借此提高小幅相机的威望。对于Pentax品牌正在下降，生产更多更好的相机是解决这个问题的一个重要的方法。他们真正需要改变人们认识Pentax品牌的观念，这将意味着更好的广告，更加少的暗机关，例如智能图形模式，和暗处转拨发光；
　　4.发展数字相机
     在未来几年内，由于数字相机的出现，传统相机将失去一些市场，APS将提早灭绝了。35mm的傻瓜相机将随着数字相机的降价，而大量被数字相机所代替。最后的结果将是，购买胶片相机的用户将都是认真的35mm单反相机或者中幅相机爱好者。但是，如果Pentax将继续为正在减少的胶片相机市场服务，他们将不得不更加慎重考虑数字相机。我认为Pentax对于APS的发展为观望态度，做得非常正确，但是我希望他们不应该在对待数字相机方面进行观望。他们在向AF相机转型的挫败将成为一个教训。不久后，所有的相机制造商将必须有一个广泛的数字相机产品系列：傻瓜级别，消费级别和专业级别的单反相机，中幅数字相机等等。Pentax和一些大型电子公司的合作，例如HP，就是一个很好的标志。也许，新的顶级产品就是数字产品，或者数字兼容产品。那将能够解释顶级产品长时间的推迟发布。

最近，有很多人把Pentax和Nikon,Canon等其他厂商进行比较，结果往往是 Pentax

有光荣的历史，但是没有光明的前景。但是，对于我来说，Pentax一直保持它独有
的魅力。 

摄影器材的种类很多，在一个方面做的优秀的厂商并不能说明在其它方面也很出色。如果Pentax只是精通一个方面，而你却是另外一个方面的玩家，你对Pentax的理解往往不能反映Pentax真正的水平。 

下面，我对用户的专业程度进行分类，来比较Pentax在各个领域中的竞争特点。

专业级别设备：
1.摄影工作室 

在摄影工作室，一个人有能力拍摄很多东西，并且可以尝试很多拍摄效果，例如，模特的大型张贴画等等。 对于这类用户，Pentax推出的两款相机:645N和67II。两款都非常优秀，口碑非常不错。Pentax在这个领域的主要的竞争对手之一。与其他的厂商相比机，镜头和其他附件都非常不错，而且价格也不是非常昂贵。 这一领域的优势往往不能得益于35mm的单反相机，因为质量通常的优势往往体现在更大的底片。这一类的相机结构往往非常简单（技术难度相当于SuperProgam和MZ-5级别）。 

2.特定领域工作 

这一类包括：动物摄影，运动摄影，杂志和报纸的摄影。底片要求不是很大，但是使用者不得不常常进行抓拍和抢拍，有时候甚至通过"小电影"的方式。有时候，一个相机小发明都可能节约快门的次数。Pentax没有参加这一领域的竞争，而仅仅是坐在一旁看Nikon F-5,F4和佳能的1N,1V,3之间的竞争。有时候，Minolta 9也参加这个领域的竞争。Pentax可能永远不会进入这个领域，甚至即使pentax推出了它的新的"专业"相机。Pentax相机没有提供超声波马达技术/静音马达，也没有提供对它们的支持。另外，Pentax也没有提供一个非常多功能的闪光灯系统，并且卡口也不能完全支持望远倍率镜。在这方面，Pentax前途看起来非常灰暗。小巧且复合人体工程学的Pentax机身很难成为一个真正的专业相机。重要系统的缺少使得Pentax很难赢得这个领域的任何成功。为什么Pentax不提供这些功能呢，我们不得而知。Pentax对这一特定领域工作的用户没有提供很好的支持，所以如果你是这一领域，远离Pentax可能是一种好的选择。
业余级别设备：
1. AF和其它技术的发烧者
这类人们对摄影器材是否采用最新的技术有着天生的敏感，他们希望使用最新，最好的技术，并不在意技术是否成功，实用性，相机的重量，大小等等。我认为，虽然利用新技术相机可以自己完成更多的事情，但是更加重要的是你能够驾驭这些技术。 这一类器材有：Nikon F-100,F80,Canon 3 ,5/50，还有一些其他的。Pentax在这个领域主要推出的是MZ-3和MZ-5N。在这个领域中，Pentax表现不是很好。一些功能和镜头的缺少都导致了这个现象。也许Pentax应该引入一个PZ-1P的升级品，来占领这个市场。而且，如果新品保持现有MZ系列的一些优点，它可能赢得很多新的用户。 结论就是：保持希望.... 

2. 技术发烧的，但是更加注重：相机能够实现你所需要的功能。
我就是属于这一类人。如果我需要买一个新的东西，我通常会先卖了旧的东西。换句话说，我不想花费太多的钱在我不需要的功能上。在这方面，Pentax做得非常出色：3,5,5N,7，特别是M。另外，镜头也是非常不错的，我总是能够找到我所需要的镜头，最重要的是价格和性能都非常让人满意。在这一领域,Pentax能够提供一个完整的系统，满足这类人的需求。在以后，Pentax将长期支持这一类用户，尽管不如Canon和Nikon的速度和数量，但是质量却是完全可以比美的。
3. 手动调焦更好。
有一类人，认为现代的AF技术的不成熟性和不必要性。他们更加相信他们的眼睛和脑子，通常有两种人属于这类人，一部分就是学生，因为没钱，一部分是上了年纪的摄影师，对MF有一种偏爱。Pentax在这个领域也是做得非常出色的:LX，SuperProgram ,M，ME Super，等等。这些机身都可以兼容现在的所有AF镜头。卡口的兼容给我们一个非常大的使用空间。
总体来说，Pentax在SLR相机市场虽然不如Canon和Nikon的规模和速度，但是，对于业余的实用主义用户，还是非常有吸引力的，特别是Pentax相机的质量和价格优势。我一直期待Pentax能够做得更好。 

从MZ-S的卡口看宾得135单反的发展方向 
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　　这是被Pentax称为新"旗舰"机型MZ-S的卡口.一共有5个螺钉, 7个触点,一个马达的传动杆。与Pentax MZ-3/5N完全一致,说明MZ-S可以使用目前Pentax的所有镜头。但是也看到了一个可悲的结果: Pentax肯定已经决定放弃镜头超音波马达的设计。因为在新的"旗舰"MZ-S卡口上,没有体现出任何新的设计,只是继承了以往的传统。无疑这对于200mm以上的镜头市场是一个沉重的打击。没有镜头超音波马达,将严重影响自动对焦的速度。
　　纵观Pentax的历史, 1952年Pentax生产了日本的第一台单反相机。1957年,世界上第一个安装五棱镜。1964年,世界上第一个生产出TTL测光的SLR ---- Pentax Spotmatic。1971年生产出世界上第一个TTL自动曝光的SLR ---- Pentax ES。
　　1971年,生产出世界上第一个SMC多层镀膜的镜头---- Takumar系列。
　　1976年Pentax生产出当时世界上最小最轻的SLR ---- Pentax MX & ME。
　　1979年的Pentax ME Super, 1980年的Pentax ME-F, 1987年的Pentax SF-1等相继在135单反相机业获得了世界第一的称号。1996(or 1995), MZ-5获得了欧洲相机大奖。1997年生产出世界上第一台自动对焦的120相机。而最近10年, Pentax却在变焦傻瓜机上大做文章。从1991年到1998年, Pentax IQZoom系列有9次获得了世界第一的称号。120系列有一次创新。135SLR系列没有任何创新。这次Pentax又搞出了一个Z-1P和MZ-3的杂交品---- MZ-S,在俺眼里, MZ-S是一个失败的产物,在机身上与其他品牌相比,没有太多竞争优势。而且价格过高。从这些例子中,不难看出Pentax正在逐步退出135SLR领域,而转向P&S市场和中幅市场。可惜了那么好的SMC镜头.可别几年之后Pentax改Tokina了,专做镜头。这次Pentax给Leica做的43/F1.9 L口的镜头就是一个先兆。Pentax市场做的糟糕,直接影响了其研发的投入。曾经辉煌的,能与Nikon F3抗衡的LX也要彻底停产了。从此之后Pentax在135SLR领域没有一个能与别人抗衡的机型。Pentax镜头的色还原偏暖,暖的让人喜欢。所以Pentax的FA*85/1.4被称为最好的两支人像镜之一。由此可见其镜头的风彩。虽然Pentax镜头没有超音波马达,严重影响了自动对焦速度,不适合抓拍,体育摄影,动物摄影。但是Pentax可以将其卖点放在风光和人像上,并可大做文章。但是现在的结果是很多职业摄影师根本没听说过Pentax。由此可见Pentax的市场宣传是多么的糟糕。看来俺现在用MZ-3, 10年之后,俺还得用MZ-3,好在有很多镜头可以玩,虽说不好买,但多少有个盼头。第一个目标就是FA31/F1.8Limited。
　　viva Pentax!!!

　　
第十章  话说Pentax 的 MZ系列   

MZ3（LazyWriter) & PnP1

 许多影友有这样一个看法：在日本相机的四大家族（Nikon、Canon、Minolta、Pentax）中，Nikon/Canon实力并驾齐驱居首，Minolta紧随其后，Pentax是最弱的，甚至还有人把Pentax和Olympus/Ricoh排到了一起。其实不然，Pentax虽然缺少象F5、EOS1N（最近Canon又新推出了EOS-1V）、α-9这样的135 AF专业单反机，但拥有自己的135 MF专业单反机LX，比起尼康F3来毫不逊色，某些方面甚至还强些（LX和F3至今都还在生产）。在这4家中，只有Pentax是既生产135、又生产120的，在非专业135 AF单反市场中，Pentax有着很有竞争力的相机----MZ系列（与F-x、EOS-x、α-x抗衡）和相应的镜头群；在专业120单反机市场，645N和67II（与Contax抗衡）深受专业摄影师的喜爱，928等全自动相机（傻瓜机、与Olympus的μ系列抗衡）也都享有很高的声誉。Pentax的镜头，不论过去还是现在，都是最好的镜头之一。。。。。。一言以蔽之：作为四大家族中唯一一家能够横跨120/135/P&S且硕果累累的Pentax，绝对不是第三梯队。
一提到相机，人们往往会想起海湾战场随唐师曾冲锋陷阵的Leica，想起廊桥边R.K.手里的Nikon F，想起体育场外记者们手中的Canon白炮。。。。。。好象只有专业记者们手里相机才是好相机，这是一种误解。其实，究竟有多少人会真的需要F5和EOS 1N/1V这样的专业相机呢？毕竟我们当中的大多数不是那些能够靠着一张证件进出外交部的新闻发布会或者国内国际的赛场的职业记者，只是一些靠着省吃俭用攒下来的钱以“丰富自己的业余文化生活”为目的的摄影爱好者而已。中低档的性能/价格比较高的机型已经能够满足广大摄影爱好者的需要了，所以对于初涉摄影的爱好者们来说，中低档的相机才是首选（当然以后真的发起烧来就得另说了）。因此本文的预期读者是想要选购中低档AF相机的业余爱好者，而非专业摄影记者，请注意，我这里说的是“专业摄影记者”而不是“专业摄影师”，因为那些拍人像、风光、广告。。。。。。的专业摄影师们往往用的是中画幅以至于大画幅的相机。
 如果你是一位业余爱好者，除了Nikon和Canon，不妨把眼光也投向Pentax和Minolta，也许你会发现，除了EOS-x、F-x，其实还有更适合你的选择。
 Pentax于1996年前后开始推出MZ系列，截止到现在(2000年3月)为止，已经出了8款MZ：MZ3、MZ5N、MZ5、MZ7、MZ10、MZ30、MZ50、MZ-M。虽然不时有关于MZ-1的传言，但是现在还是没看到MZ-1的影子。从现有的MZ-3的档次来看，MZ-1应该也不是专业顶级机，而是作为现有的Z-1P的替代者，相当F90x/F100、EOS 5、800si一级的高级业余机。
 MZ系列的特点是小巧轻便，实用可靠。不象其他公司那样有着令人眼花缭乱的电子东西。共同特点是都有P/Av/Tv/M四种曝光模式（MZ-7/10/30/50还有多种图形模式）；+/-3EV的曝光补偿以1/2EV调节，连拍速度2张/秒；除MZ-30/50外，通用所有K/M/KAF/KAF2卡口甚至于645/67的卡口镜头（用Adapter K for 6×7和Adapter K for 6×4.5接圈转接）；除MZ-M以外，都是AF机，带GN11、28mm视角的内置闪灯，有防红眼功能；信息丰富的取景器；方便的合焦指示灯（MZ-M无，以裂像进行手动对焦）；除MZ-3以外，快门速度1/2000-30秒、B门、闪灯同步1/100秒；MZ-3/5N/5/7采用了可以调屈光度的取景器。全部内置卷片马达。MZ系列是相机设计历史上第一次象汽车设计一样，采用的是同一基本底盘结构和机壳，各款之间部件大量通用，即时是价位最低的型号，其制造质量也是高水准的，同时控制了成本，保证了很高的性价比；这种做法也使得所有机型通用配件，如电池盒，快门线甚至皮套。
面向中高层次的爱好者：MZ-3(MZ-5N/5)、MZ-M *（注）
MZ系列最早一款是MZ-5，这是继Minolta 600si之后，又一款复古造型的AF单反机。经历了大型液晶屏、繁多的按钮加拨轮的操作界面之后，简洁直观的转盘又重新出现并受到了许多人的欢迎。MZ-5一举夺得了1996年欧洲相机大奖(EISA)。MZ-5N是在MZ-5基础上增加了包围曝光、曝光锁定和景深预测的增强机型，同时对按钮、转盘的布置做了些小调整，改善了操作；而MZ3则又是在MZ5N的基础上，将最高快门提高到1/4000秒、闪光同步提高到1/125秒的增强机型。MZ-M是一款手动对焦相机，可以看作是去掉AF功能和内置闪光灯（同时也去掉了TTL闪光控制，也就是说，即使用外置闪光灯，也没有TTL控制）并且借用了MZ-50的简化了的测光系统和塑料卡口的MZ-5N的简化机型。
 特点：
 P/Av/Tv/M四种曝光模式，没有菜鸟级的图形曝光模式，强调Av/Tv/M操作，采用类似机械相机的转盘式调节为主的调节方式，在手动调节时非常方便、直观。除MZ-M以外的机型都有多种测光（点测光、中央重点测光、6分区测光）/AF方式，适用于不同的场合。有包围曝光（MZ-5没有）、曝光补偿（也采用方便快捷的转盘式操作）和景深预测（MZ-5没有）功能。是面向中高层次的摄影爱好者的机型。如果你用相机时只用P挡，就还是省点儿钱买MZ-7/10/30/50吧。
 MZ-5由于推出较早，现在的价格已经相当低廉，大约2200元，是目前国内市场最低价的带有点测光的AF机，在这个价位上，N和C可供选择的机型基本上属于家用机而不太适合要求稍高的摄影爱好者，所以MZ-5性价比相当高；MZ-5N则功能齐备，约2800元，除了没有竖拍手柄以外（很遗憾Pentax的FG电池盒仅仅是一个电池盒，没有快门按钮），基本挑不出什么毛病，个人认为是最佳选择；如果你看重最高1/4000秒、同步1/125秒的快门和"top of MZ"（至少目前是top）的心理享受，则MZ3是当然之选，不过我可提醒你，花同样的钱（约3200元）可以买MZ5N加电池盒；MZ-M则适合作为第二个机身备用，是一架功能齐备的手动机--除了MZ-M，还有哪一款这么便宜的手动机带有内置卷片马达呢？(呵呵，CONTAX有的手动机有内置马达，但是比起MZ-M，CONTAX机太...太太...贵！)虽然没有TTL闪灯控制，但约1400元的身价，也实在是很超值。当然，"第二个机身"并不是意味着一定要放到后面买，可以先买MZ-M，也可以反过来。MZ-M还有个特点是的取景器亮度非常高。
 面向普及型爱好者和家庭用户：MZ-7(MZ-30)、MZ-10(MZ-50)

 钱不太凑手而又要求AF的爱好者可以选择这几款，同时它们也是较合适的家用机，与前几款MZ的最大差别在于没有采用机械相机的操作界面，而用模式转盘和一个环绕快门按钮的拨钮（类似于EOS系列相机的前拨轮）进行主要的操作，更便于使用图形程序模式、P模式拍摄，手动曝光时的操作没有前几款MZ方便直观。卡口是塑料而非金属制成（MZ-7是金属卡口），并且测光方式也不能选择：使用AF头和带A的手动头时，是分区测光（MZ-50为2分区，其他为6分区），使用不带A的手动头则为中央重点测光。
特点：
提供多种简单实用的程序模式选择，比较适合初级入门者或者以旅游摄影为主的摄影爱好者。相比MZ-10（MZ-50），MZ-7（MZ-30）的自动化程度更高，带有些女性化色彩，面向女性为主的爱好者或有喜欢摄影的女友的男烧友。
如果想以最低的代价跨入AF的门槛，MZ-50是较理想的选择，这是一款简单但功能够用的AF机，价格低廉，操作容易（上手试试就会发现比MZ-10易用），而且其快门的振动和声响很轻微。MZ-50的遗憾是对手动对焦头的兼容性不好，在使用不带A的手动头（如Pentax的K、M镜头）时，只能在最大光圈时正确测光，或收缩光圈后，按实际光圈测光。另外MZ-50只有中心单点AF。
如果考虑使用手动头，最好购买MZ-10，使用K、M镜头时可以正确测光，测光系统升级为6分区，并且有宽区三点对焦，即使主体稍许偏离画面中间，也能准确对焦。MZ-10有一个“超级傻瓜模式”，实质基本跟MZ-7的AUTO PIC模式是一回事，只不过没有MZ-7那样的发光的模式转盘来突显这个特点，Penatx对此也没有象推出MZ-7时这样大作宣传，因而未引起人们的注意。
MZ-50和MZ-10都没有夜景模式，这一点也比较遗憾，毕竟对于城市里的朋友来说，节日期间经常会有给家人朋友拍些漂亮的夜间纪念照的机会，如果有夜景模式是很方便的，当然，其实只要知道夜景模式是咋回事的话.....

MZ-7是MZ在国内市场最新的型号（MZ-30尚未在国内有售），是一个很有特色的机型：在图形曝光模式中它增加了一个自动图形（AUTO PIC）模式，在这个模式下相机会"猜"正在拍摄的是何种主题，并自动切换到"风景""人像"......图形模式，而不需要人工切换。拍摄中，相应的图形模式的图案还会闪亮，用以"告诉"拍摄者被相机"看中"的是哪种模式。
除此以外，还有如下功能是以前的MZ没有而MZ-7具有的：遥控器功能、弱光下机顶闪灯自动弹出（对初学者或把MZ-7当傻瓜机用的MM，这个功能是很体贴的――由此可见MZ-7的定位。但那些不喜欢相机过多干涉自己的影友，可能会反感这个功能，但好在Pantax考虑很周到，模式转盘有闪灯强制不闪这一档，相当于不会自动弹出闪灯的AUTOPIC模式）、机顶闪灯兼辅助对焦灯功能、自拍提示灯功能、多次曝光功能。使用遥控器可以使你自拍时轻松惬意，不必按下快门后狂奔。由于可以选择3秒延时和即时拍摄，遥控器还可以代替快门线（要知道原厂快门线比一个遥控器还贵）。以前的MZ自拍延时是仅以蜂鸣声作为提示，在嘈杂环境和离相机较远的场合，容易听不清楚，MZ-7的自拍提示灯就好用多了。
MZ-7也一改以前的MZ那直上直下的小手柄，换以带弧度、包有弹性橡胶的较大的手柄，其他MZ机都需要加上电池盒才能舒适、稳固地握持（否则小拇指是悬空的），而MZ-7不带电池盒就有较好的握持手感了。
闪闪发光--有趣，功能多多--方便（实惠？），加上柔化了的外观（造型上采用了更多的曲线），使得MZ-7成为一台非常女性化的相机。MZ系列中，这台相机最能赢得女孩子的青睐，呵呵，至少有些人（当然包括我）是这么看的。
MZ-7现在的售价约2600，MZ-10约2100，MZ-50约1800。
MZ-30，由于在国内尚未发售，详细的情况还不得而知，从一些资料看来，它是MZ-7的简化型号，塑料卡口，没有遥控功能和自拍提示灯，没有AUTO PIC模式，模式转盘也不能发光，其他基本同MZ-7。和MZ-50一样，对手动头的兼容性不太好。
我个人认为，MZ-7（MZ-30）是MZ-10（MZ-50）的换代机型，就象Canon以EOS300换代EOS500N一样。再考虑到MZ-7做出的多种有益的改进，现在购机，它应该是这4款的首选。当然，由于价格已经非常低廉，对不追求繁多功能的影友，MZ-10甚至MZ-50也有相当的诱惑力，如果只用AF头，MZ-50的手动头兼容问题也就不成为问题了，大可放心购买。
附带说几句镜头，以下镜头是最初配置中值得重点考虑的：
FA28-70/4AL和FA50/1.4：
这是两款较超值的镜头，前者是一款难得的高素质的消费级镜头，成象据称可以与28-70/2.8媲美，差距只是最大光圈（F4）细一档，另外用料和做工比2.8的专业头差（也就是“耐造性”不如），这款“消费级身价（不到1500元）、专业级成象”的镜头令许多人趋之若鹜。后者则是1.4光圈的标头，好在哪里就不必我说了吧？而它的价格比其他厂家的1.4标头也要低许多。
FA28-105/4-5.6：
Pentax现在有两只28-105/4-5.6，常常令许多购买者迷惑，差别在于老的那只带powerzoom功能，配合Z-1P可实现电动变焦和Penatx特有的影像尺码循迹、定位变焦、放射变焦效果。另外在105端还有微距功能。但是配合MZ系列仅可以电动变焦，还只限于MZ-3/5N/5这几款，所以为此付出的重量、体积和价格上的代价就显得有点不值得。于是就有了28-105/4-5.6 new这只镜头（老的那只叫28-105/4-5.6 pz，即Power Zoom的缩写），由于是内对焦，所以通常叫28-105/4-5.6 IF，没有power zoom功能，只有305克（Power Zoom那只有515克），价格也仅为PZ那只的2/3左右。由于是内对焦，105端没有微距功能，另外他的滤镜是62mm（PZ那只为58mm），出售时附带一个花瓣遮光罩。如果你是Z-1P机身，建议购买PZ那只，如果是MZ机身，则配IF这只较为合适。这只头是腾龙OEM的产品，许多人可能在心理上可能难以接受这“非纯正的pentax”镜头，但我个人以为，现在的新镜头，只要不是明显针对廉价市场的低档货（如某些低档套机中附带的变焦头），成象都能满足绝大多数人的需要，完全可以放心购买。
FA80-320/4.5-5.6：
这是一只非常有用的中长变焦头，在80-200焦段最大光圈为F4.5，成象很好，200-320焦段成象稍差，但总的说来，与其他厂家的70-300在一个档次，价格也很公道，约1800元。
Pentax还有许多中高挡镜头，副厂头也有一些很好的选择，限于篇幅，就不介绍了，有兴趣的朋友可以自己留意；Z-1P虽然推出时间较早，但因为其功能齐全、操作方便、价格合理，也是一款很值得购买的相机，但它不属于MZ系列，在此也不作介绍，请参阅其他相关资料。
*（注）（）内的可以称之为"简化版"，其实上应属于同型机器，只是功能上略有增减而已。
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第11章 潘太克斯Z-1P评论

　　宾得(又称潘太克斯)Z-lP相机，是日本旭光学公司于1994年作为顶级自动对焦相机Z-1的改进型推出的。Z-lP与Z-1的各种功能基本相同，只是为了优化操作，把个人风格功能由Z-1的18项减为15项，但是功能没有改变，其原因是Z-lP将Z-1的一些个人风格功能转移到了基本操作上。该机被英国权威摄影杂志(业余摄影) (AMATEURPHOTOGRA-PHER)推选为"1995一1996年度优秀单镜头反光相机",1996年，美国(大众摄影)评价Z-lP为半专业型35毫米自动对焦相机，星级评定为四星级半。
　　笔者使用的宾得Z-lPQD机身和宾得FA28一1O5mm/1:4一5.6镜头，机身和镜头号码分别为6788940和4160102。从外观上看，宾得Z-lP相机，其宽大的手柄使整个机身形成"L"型，对于持握很有利。据称Z-lP的机身顶盖表面经过镀膜，此镀膜能够确保相机亚黑色表面经久如新。机身上各种开关、按键很小，宽大的液晶显示屏秉承了宾得AF相机的独创，位于取景器上方，而闪光灯热靴座位于手柄上方。相机的三个主控转盘全是内藏式，这种方式既利于操作，也使机身更加简洁。宾得Z-lP相机的外壳为深灰黑色，在用力压握下没有变形，全机身压花、手柄饰有真皮，很利于防滑。机身重650克(不含电池)，用碳酸脂高强度塑料制成。
　　宾得Z-lP相机的调控部分设计相当合理，在使用者右手拿起相机时，大拇指和食指就自然地按在了TV和AV调控转盘上。TV盘用来调控快门时间，AV盘用来调控光圈值。在使用不具备A挡的镜头时，或具备A挡但光圈未锁定在A挡时，转动AV盘不能起到调控光圈的作用，此时只能靠手调控光圈值(没有A挡的镜头在液晶屏和取景器内没有数值显示)。并且Z-lP的AV调控转换盘处在相机背上，用来放大拇指的弧形凹槽内，这种设计既利于持握相机，也利于大拇指转动AV调控盘，并且非常符合人体工程学的设计原理。在机背的深凹槽外面左侧有两个按钮，上面的调控按钮控制测光，下面为曝光补偿按钮。深凹槽的右侧并排有两个按钮，左侧的是IF钮(多功能按钮，配合超能程序、超能手控和模式转换等用)，右侧是ML钮(记忆锁，按动后相关资料保存10秒，取景器内有显示符号。要取消该功能，只要再接一下ML按钮)。在机身右侧有两个按键，上面的是景深预视按键，下面的是镜头锁控按键。在相机的左侧，顶都是模式设定按钮和转盘(配合TV或AV盘使用)，前部上方是用小盖盖着的电子快门线插孔，下都是调焦模式转换开关。当调焦开关处于MANUAL挡时为手控对焦，当调焦开关处于SERVO挡时为连续自动对焦，当调焦开关处在SINGLE挡时为单次自动对焦。相机的主控开关位于液晶屏右侧，当开关处于US-ER时为自定功能，开关处于ON时为全功能，处于OH时相机断电、全机功能锁闭。在液晶屏的前方是内置闪光灯，在按下左侧的按钮后内置闪光灯会弹起来，并可根据现场光线自动投射对焦光束(范围在1一6米内有效)，使用八幅面多区域测光时会作自动曝光补偿。
　　在闪光灯下部有一只自拍灯，使用自拍时指示灯会闪烁提请注意。
　　宾得Z-lP相机的调焦方式是靠处于机身内部的电机来实现自动对焦，从理论上讲，这种对焦方式不如佳能相机的镜头内置马达对焦快，尤其配用长焦镜头后缺陷会更明显。该相机采用TTL镜后相位差检系统自动对焦，有效照明范围在EV-l至EVl8(使用ISO100胶片，50毫米1:1.4镜头)。对焦区域为中心单点式，这种单点对焦方式不如多点式对焦灵活，也不便于构图。Z-lP相机的卡口是宾得专用KAF-2插刀式接环(配上自动对焦耦合杆和提供镜头资料的六个接点，给电动变焦提供电源的两个接点)，适用KAF-2、KAF、KA及K卡口镜头。当加用1.7倍自动对焦增距锐后，可以使最大光圈为F2.8以上的KA、K卡口镜头实现自动对焦。使用手控对焦镜头时，相机对焦正确后，对焦灯亮宾得Z系列相机与宾得FA镜头配用后，可以实现手控变焦和电动变焦。电动变焦有三挡:把变焦钮完全向左或向右推，变焦速度最高;只作轻微拨动时，变焦速度最慢;介于两者之间的位置时提供中速变焦。同样Z-lP配28一105毫米镜头除能实现以上功能外，还可以实现宾得Z系列所特有的定位变焦、固定影像尺码循迹变焦、放射效果等特殊变焦功能。使用定位变焦功能时，拍摄者按住镜头上的变焦设定钮后，镜头就立刻回到预定焦距上，此功能在新闻、体育摄影等方面能派上大用场;固定影像尺码循迹变焦功能是指相机在完成构图后能够"记住"主体的大小，然后不管主体离相机的距离如何变化，镜头都会自动变焦维持主体在画面中的大小不变;放射效果功能，可在照片上动体影像四周"迸发"出放射线条，表现出强烈的爆炸效果，一经启动此功能，当曝光进行一午时，镜头便开始变焦使照片形成爆炸效果。宾得FA镜头的电动变焦和手控变焦转换，是靠推拉变焦环来实现的。将变焦环向机身方向拉出为手动变焦，向相反方向推回(出现POWERZOOM字母)为电动变焦。
　　Z-lP的测光方式有三种:1.TTL镜后全开光圈八幅面多区域测光。此方式能够对各种不同的光线情况作最佳分析，提供正确取光值。当主体受光超过EVl4(ISO100)时，相机的微电脑会自动修正取光补偿，很适合初学者用。2．重点测光。此方式的测光范围是全张照片的25%中心圈范围内，使用该方式拍摄高反差的情况很适宜，能够使主体不至于出现曝光过度或不足。3．偏重中心测光。这是一种最常用的测光方式，在确定曝光值时，它偏重于照片中央范围的受光情况，同时也会计算周围的光线情况。当使用没有资料接点的K型镜头时，不能使用八幅面多区域测光，只能使用重点测光或平均偏重中心测光。当主控开关在USER位置时，只能使用平均偏重中心测光，但可利用自定功能把平均偏重中心测光改为重点测光。
　　宾得Z-lP有超能程序曝光、程序曝光、光圈先决曝光、快门先决曝光、超能手控曝光、手控长时间曝光、TTL镜后程序自动闪灯等七种曝光模式。超能手控曝光改变了以往那种手控曝光需要先测光，然后选择合适的快门及光圈，才能实现正确曝光的操作过程。在使用此功能时，只要按一下IF钮相机会自动选择适当的光圈和快门组合，操作者可为了不同的效果使用AV盘和TV盘来调整特定的光圈及快门组合。当使用KA镜头时可以实现以上曝光模式，使用K型镜头时只能实现光圈先决自动曝光和超能手控曝光模式，并且不能使用AV盘来调控光圈。Z-lP有四种不同的程序曝光曲线(正常、动感、景深、最佳解像)供使用者选择。Z-1P能够实现+/-4EV(由宾得个人风格分1/3EV或l/2EV调节)、多次曝光(可选用2一9次)、定时自拍(12秒或2秒，并有3格连续自拍，能中途取消)等特殊曝光功能。
　　宾得z-lP相机有单格、连续(每秒4格)卷片、中途退片功能，胶片感光度可以按1/3EV识别DX码(自动设定范围为ISO25至ISO5000)或手控设置(设定范围为ISO6至ISO6400)。
　　使用内置闪光灯能够实现后帘同步、慢门同步、消减红眼闪光、输出补偿等功能，取景器内有充电显示信号，正常同步为1/250秒，后帘同步时为1/125秒。取景器有屈光度调节装置(隐藏在眼罩内)，调节范围由+1.5D至-2.5D。该机还可以实现全景片幅(13x36毫米)，推动后盖下的开关即可，并在取景器内有红色P显示。全机靠手柄内的一枚6V锂电池供电。
　　Z-lP相机其宽大的液晶屏和取景器内的发光二极管除了显示液晶资料外，还可以发出图形警告，共有六种方式:

　　1、当无法完成自动对焦情况下，取景器内的发光二极管对焦灯会不停地闪烁。
　　2、当胶片安装不妥时，液晶屏上的胶卷图形会不停闪烁。 

　　3、当使用程序挡或光圈先决式自动曝光模式时，主体在阴暗或逆光的环境下，取景器和液晶屏上的闪光符号会不停闪烁。 

　　4、相机配用的镜头遮挡闪光光束，便所摄景物不能全部受到闪光照射时，闪光符号会不停闪烁。
　　5、在快门先决模式下，若主体太亮或太暗，正确取光应使用的光圈超出了镜头所提供的范围，取景器及液晶屏上最小光圈值或最大光团值会不停闪烁。
　　6．在先圈先决自动取光模式下，当景物太暗或太强时，实现正确取光所用快门时间超出了相机所能提供的范围，取景器和液晶屏中相应的最长或最短快门时间值会不停闪烁。通过笔者实用，综合评述如下:

　　优点评说1．宾得相机的K型卡口是目前惟一的一种被众多相机生产厂家共用的卡口类型，旭光学公司在开发AF相机时仍然延用K型卡口，便K型手控镜头与自动对焦镜头能够通用，并且能通过AF1.7倍增距镜接环使最大光圈为F2.8以上的镜头实现自动对焦。这一点对以前拥有宾得手控对焦相机或其它K型卡口相机及镜头的使用者，更换自动对焦相机是很大的优点。宾得Z-lP相机在使用手控对焦镜头时，在对焦正确后取景器内有正确对焦显示，并可以实现陷井式对焦功能(需要配合专用电子快门线)。
　　2.Z-lP在只有10瓦的灯光下，不用自动对焦光束也能迅速对焦。使用伺服自动对焦时，通过个人风格选择电动变焦的同时自动对焦，拍摄动体很方便。配用28一105mm镜头后，聚焦从0.43米到无限远只需不到0.8秒的时间就可以将焦点对实。
　　3.Z-lP机身、镜头卡口用金属材料制成，给人一种经久耐用的感觉。装卸镜头钮宽大．利于迅速更换镜头。景深预视钮为机械式，按动要用力，但不像一些电子景深预视钮那样既耗电又"娇嫩"。
　　4．转盘式功能调控既利于操作，又利于防尘，并且简化了操作方式。宾得Z-lP的转盘式调控简单明了，不像有些AF相机那样满身全是按键，让人无从下手。各功能按钮、开关也设计得很合理，而且在眼睛不离开取景器的情况下调控自如。
　　5．屈光度调节杆藏在眼罩内，调节时先将眼罩取下再调节，调节好后再将眼罩安回原处。同样，电子快门线插孔、外接闪光灯插座等都藏于保护盖下，不但防止误触也利于防尘，而且这些保护盖都能装在相机背带两侧的小带子内防止丢失，这一点难能可贵。
　　6.Z-lP相机在卷片时马达的声音很小，在按动快门时只听见快门的开启声，而听不到卷片的声音。
　　7.在日本四大相机制造厂家生产的自动对焦顶级相机中，宾得相机是最便宜的，Z-lP机身在北京市场价大约为4300元人民币，带日期后背型贵200元左右，只相当于其他三家顶级相机的一半或更少。这一点很适合我国工薪阶层高级摄影爱好者。
　　8.Z-lP相机的超能程序设计得很实用，能随时选用快门先决或光圈先决曝光模式，这样对来不及使用功能转换盘很有利。同样超能手控曝光更是让使用者免去不测光后调节快门和光圈的繁琐过程。
　　二、缺点评说
　　1.宾得Z-lP采用单点式对焦，这一点对拍摄主体不在取景器中心的画面时容易造成失误，虽然这种不足可利用锁定焦点再构图的方式加以解决，但如果拍摄主体处于快速移动、构图主体又不在画面中心的情况下自动对焦将无法实现。在配用28一1O5mm原厂FA镜头后，在28mm处时对焦有些靠前。使用伺服自动对焦时感觉镜头压动大，尤其室内对焦同时变焦时更为明显。
　　2，退片时噪音很大，在出席音乐会等对噪音要求严格的场合时很不便。
　　3．后盖没有释放保险装置，不利于防止误开后盖。
　　4．对焦模式开关设计手感不好，很容易扳错，有时会因此错过拍摄良机。
　　5．闪光热靴插座改在手柄上以后，虽然有利于持握大型闪光灯，但用左眼取景的摄影者在取景时右眼无法观看画面外的景物。液晶屏在取景器上离取景目镜太近，大多数使用者并没有严重近视，总要放近些才能看清，这反而不便观看。
　　三、综合评定
　　在35毫米AF自动对焦相机中，宾得Z-lP相机的各种功能设计得都很实用，价格也很适中。K型卡口为我国拥有量最多的通用卡口，很多摄影爱好者使用的手拉对焦相机为K型卡口，那么这些人在更换顶级AF自动对焦相机时，首选机型为Z-1P还是很合适的。宾得相机的手控对焦镜头和自动对焦头能互换，宾得镜头的成像质量一直以高素质而著称，以上几点很让拥有K型卡目的人士欣赏。从规格来看，Z-lP完全具备了专业AF自动对焦相机所应具备的功能，但明显存在着很多不足。尤其与尼康、佳能等专业AF自动对焦相机比较而言。从笔者使用看来，该相机供高级业余摄影爱好者从事摄影创作还是能够胜任的。 

宾得Z-1P相机的几个特殊功能
                             柳林
    宾得(PANTAX)Z-1P相机经过笔者一段时间的使用，觉得有几处较为特殊的功能，颇有意思。
  (1)由于宾得FA电动变焦镜头可选用电动变焦和手控变焦。故经过对第13英个人风格的设置，可在电动变焦同时实现自动对焦，在扭转变焦环的瞬间，既完成了变焦后的构图，也同时完成了自动对焦及曝光组合，有点类似美能达Xi系列相机的眼启动功能。宾得Z-1P虽然设有美能达部分相机那样的眼启动功能，但电动变焦同时的自动对焦确实很快捷方便，对于抓拍稍纵即逝的动体很便利，充分体现了自动相机的内在意义(有些夸张了)。
  (2)实得Z-1P相机机背右侧的AV转盘右侧有两个按钮，左一个为IF钮(配合超能手控和超能程序)也颇有意思。在超能手动模式下，经过个人风格第6项的4种设置，分别为：O、P挡；1.AV优先；2.TV优先；3.关闭IF钮。通常一般相机是先测光，再选择适当的光圈及快门，而Z-1P的IF钮，带来的是手控状态下的快捷方便，一经设定，如AV优先，轻按IF钮，相机即自动为您配合上快门时间，左右轻拨TV转盘一挡，便可实现过一点或欠一点一效果。在超能程序模式下，可设置快门时间优先，景深优先，最佳解像度优先。一经设定，无论光圈，快门如何组合，一按下IF钮，就会立刻回到设置的程序。
 (3)宾得Z-1P相机机背IF钮右边ML钮设计的也和其他相机有所区别，按下ML钮，在观景器右侧的信息栏中会出现“半”字符号，并可保存曝光值10秒，(美能达600Si有些功能)，在此期间，转动AV、TV盘，曝光组合在改变，曝光值不变，有趣的是，当经过个人风格第9项设置后，在按下ML钮同时，相机会完成自动对焦并锁定，同时锁定曝光值，无需半按快门完成对焦，再半按快门重新构图。只需右手姆指轻按，而食指只需按快门罢了。
  正因为宾得Z-1P有这些独特的功能(也包括其他先进功能)，被英国《业余摄影》杂志《AmateurPhototgrapher》评为95-96最佳单反相机，其原型Z-1也夺得过92年日本相机大奖，据称其得奖的最主要原因其电子自动功能与机械手控功能取得了极度的平衡，使摄影师的创作更易发挥。
Z-1p 35mm 单反相机
z1-p几大遗憾  

 [ 原作者   645N-W   于   2000/Nov/08 16:28:55 ]

1。回卷声太大，有一回拍音乐会吓死我了，   后来长记性差两三张放包里手动回。
2。没PC插空，影棚里只能自己随身带着热靴线   要忘了，棚里再没有可虾了
3。维修不便，95年我那台坏了，跑了大半个北京   它的维修部都修不了，住京办一会推香港修   一会推日本，看来我还得出趟国，后来经朋友介绍一个老师傅给修好了不知现在怎么样。
4。没电池盒，竖拍快门，手持竖拍不方便
价格便宜（相对而言），量又足。感觉挺好的。  

 [ 原作者   papercat   于   2000/Oct/13 14:14:03 ]

优点就不多说了，各位已经说了不少；下面说说缺点：
1.视度调整难用:得揭开眼罩才能调，偏偏宾得的眼罩很难拿下来；调的时候也费劲，
水平推那个拨动开关，感觉比美能达9xi的旋钮式调节钮难用多了。本来也不会经常调，但是我父亲喜欢用Z1－P，屈光度又和我相差甚远，所以...

2.中央AF测距器范围太大。照人像的时候，往往连鼻子带眼睛通通收进去，难以精确选取测距点，可能是因为单点AF测距又要兼顾动体追踪的需要。另外，我发现Z1－P的AF精度似乎不及后出的mz-5。
3.AF辅助聚焦灯与内置闪灯在一起，使用的时候闪灯也同时充电，浪费电池。
总的来说，物有所值！
z1-p是实用性很强的机器  

 [ 原作者   PK   于   2000/Sep/10 22:35:08 ]

我的Z1-p是一台二手机，当时经济非常紧张，￥3500买的，借了朋友￥4000，现在还没有还。用Z1-p有几个月了，拍了很多，感觉还是非常不错的。
优点：
首先，它的各种功能非常多，而且调用的时候很方便，前后拨轮，尤其是前拨轮相当好用。加上手柄之后，手感非常优秀，谁然说手柄没有其他任何功能，但是手柄+手带感觉好极了。快门速度很高，用大光圈拍人像的时候很有用。
马达比较强劲，推70-200/2.8的适马头，速度非常快。
侧光非常实用，没有遇上比较严重的测光失误。
在手动对焦的时候，尤其使用接圈接俄罗斯的人像头，很容易对焦，并且对焦指示灯可用。
液晶带漂亮的银白色夜光，比Nokia8850的夜光还漂亮。
黑色机身，专业感觉。
缺点及其克服方法：
噪声过大，快门和退片的声音都比较大，尤其是会议，有点过分。如果设置成为手动退片，可以在安静的场合到没有人的地方退片。
单点对焦：虽然焦点是比较少，但是在半按快门对焦之后，调整一下位置即可
只能用锂电：可以使用一种可以充电的锂电池，或者国产的世界通、知己电等锂电，比日本的松下性能优越。
总之，我非常喜欢我的这台Z1-p，虽然是二手的，但是一点都没有让人失望。我有5N和z1-p两种型号，但是Z1-p的确在很多功能上比5N强大，而且操作的方便性也丝毫不弱，在光圈的调节上，更胜一筹。
PRO and CON  

 [ 原作者   陈岭   于   2000/Aug/09 00:52:19 ]

优点：
操作界面优秀，机身价格便宜。机身构造良好，测光和快门都非常可靠，且规格很高。自选功能在那时很新潮。用户档设定方便快拍。向下兼容性好。
缺点：
AF速度一般，暗处AF能力一般，只有一个AF点。顶上大LCD，害怕磕碰。无专用电池盒，无竖持快门。视点太低。取景较累。
I LOVE THIS CAMERA！！！  

 [ 原作者   BTIGER   于   2000/Jul/11 10:20:33 ]

好机器！虽然老了一些。嘿嘿。。。
优点一大堆，不必细说了，前面都写了。特别值得一提的就是它的手感，实在舒服，加上手柄和手带更不用提了。还有对镜头的兼容性，实在爽。缺点吗，对焦比同级的其它几只机略差-单点对焦在所难免，液晶显示在闪灯上面容易搽花，没有电池盒和竖拍按钮实有点不方便。总体上性价比够5星，满意度4。5星。可惜下面没半颗星，嘿嘿。。。
一台伟大的名机。  

 [ 原作者   xitek   于   2000/Jul/04 07:59:04 ]

优点：功能多多，没有不够用的说法，虽然说不是顶级专业机，
但我见到过的快门寿命都很长。
缺点：就多了，一是操作的姿势比较难受（相对于用M的人来说）；二是没有垂直手柄，好象以前有个电池包卖，一直没见过；三是底概比较脆弱，特别是靠近电池仓盖的地方；四是记念装的外面喷漆特别容易磨掉，我朋友大春的就是这样的；其他的好象就没了。大春那天说了句话：你们CN的一天到晚都在想买顶级机，俺这么多年来一直都是在用顶级机，多划算！这话有道理，不过我更喜欢看到另外一个顶级机：MZ-1。
应该够100个字了吧？实在太难了！

The camera in use

This SLR has an unusual user interface. 

I have been using SLR's from different manufactors for around 10 years and know the technical side of photography inside-out, but I had to spend an hour with the manual to get the hang of this camera.

The whole point is that when making pictures you just keep looking through the viewfinder and adjust f-stop and shutter speed with two dials, while the finder shows you the information you need. You very seldom have to remove the eye from the finder for the purpose of adjusting something when shooting. 

The Z-1p has something called "hyper-manual" and "hyper program". In both modes you adjust shutter speed with one dial and f-stops with another. The finder shows the selected values in "hyper manual" also an over/under exposure scale in 1/3 stops. A small button picks a shutter/f-stop combination that satisfies the meter reading, this is really nice when something unexpected happens.

In hyper program you adjust the same way but when you adjust f-stop the camera adjusts shutter speed just like traditional aperture priority, when you adjust shutter speed the camera adjusts f-stop like in shutter priority, when the light changes the camera adjusts one or both values to adapt just like a traditional program mode.

These two modes are the only ones beside "B" that I have been using. There's traditional aperture priority, shutter priority and program modes, but the two hyper modes are so much more convenient. No more need to switch between aperture, shutter priority, manual and program mode in the middle of shooting. 

When shooting landscapes and the like with the camera mounted on a tripod you suddenly figures out why Pentax choose to put a large lcd on top of the prism house. It holds information such as f-stop, shutter speed, amount of over/under exposure with the current setting shown in 1/3 f-stops, metering mode, indicators for bracketing, exposure compensating, mirror lock-up, spot/center/matrix and a handfull of other indicators however it's big enough to be usefull from up to a meter away. 

Features

This camera comes with shutter speeds from 30s-1/8000s, synchs up to 1/250s, can do fill flash magic automatically, and has auto bracketing settable in 1/3 or 1/2 steps. Bracketing also works with flash and fill flash. 

It can do spot, center and matrix metering, get's information on lens charesterica and focus distance from all Pentax FA and F lenses (all AF lenses) and uses this to be smart about flash metering and to pick lens secific sweet spots in the f-stop range in program mode. There's exposure compensation from -4 to +4 in 1/3 steps, an icon is shown in the display as well as in the finder when it's engaged so it's hard to forget about. 

There's mirror prefire, where the camera flips up the mirror, stops down the lens and then wait 2 seconds before making the exposure. The focusing screen can be changed by the user. 

Film rewinding can be set to be automatic or manual. If the leader schould be pulled into the canister or not is settable as well. These and all the other configurations can be adjusted in the field without access to manuals or other tools. 

The AF system is the only part of the camera where it's obvious that it's not the most recent construction around. It has a single focus spot in the middle of the finder. It's however fast and accurate "hunting for focus" is unheard of. There's an AF assist beam for low light work. 

There's a built in flash with a guidenumber of 14 that spreads enough for a 28 mm lens. An on camera flash isn't of course the most usefull thing around, but it can save the day when caught without a real flash, and it can of course be used to sync off camera flashes with slaves. The Pentax 500 FTZ flash has a built in slave, so this is a very usefull feature. 

The camera weight 650 g and at 152.0 mm x 95.5 mm x 74.0mm is a medium sized SLR. However when compared to most of the other SLR's with a comparable feature list the Z-1p is small and light weight. 

Detailed listings of features can be found at the B&H website or at Pentax' own websites for instance the swedish one 

What would improve this camera

I miss being able to set longer exposures than 30 s. without resorting to B-mode and cable remote. It would be trivial from a programmer/ee point of view to let the uset dial in arbitrarily long exposure times by turning one of the dials and seing the exposure time shown in the finder or the display. 

Pentax would not hear any complaints from me if they forgot about the patetic panorama function. It's just two pieces of metal that blocks light to the top and bottom of the film during exposure. 

An optional method for keeping the battery in a shirt pocket when shooting in cold weather would be nice. It was available on the earlier top of the line models, but has been dropped for the Z-1p? models.

An option that let's one use standard AA batteries instead of the photo specific 2CR5 lithium battery, could save the day in less industrialized countries when the bag with the spare batteries get's stolen and you have to resupply locally. 

An updated AF with more focus spots etc. would be nice. 

Reader's Comments

Z-1p is a formidable camera. I got mine in 1995, still love it after 5 years. Z-1p is old, and may not have the cutting-edge technologies as F100, EOS-3 have, but it has almost everything that most of us need. I like the control panel layout a lot, especially the location of the Av/Tv dials. They are just in the right places. I tried Elan IIe and F100, but never like their layouts. The hyper-program mode is neat. Its performance/price ratio is probably the highest in its price range. Of course, there are a few things that need to be improved on Z-1p. 1) poor TTL flash. If you shoot a person outdoor at night, the subject will be overexposed, though the TTL works great indoor. 2) the on-camera flash won't pop up after a few years use, though still works well other than that; 3) the MF/AF switch is in the wrong place, can easily be switched accidentally. Now the first thing I check after I turn on the camera is this switch; 4) Most of their pro lenses have a "don't-buy-me" price tag. And quite a few lens tests show that the over-priced SMC pro lenses may not have the performance they are supposed to deliver. Only 1 of my 5 lenses is Pentax: FA50/1.7; 5) No grip, no pc socket; 6) The controls are difficult to use in darkness. Better get a flashlight; 7) will malfunction in wet weather, I don't know if this is the problem of the camera or the lens(FA 28-80/3.5-4.7). Well, in spite of those problems, I love my Z-1p. If I were to buy a new camera system, Z-1p would still be my choice. I got quite a few pictures taken with Z-1p. You can find them at: Xin He's photography page. 

-- Xin He, March 28, 2000

When I bought the Z-1p a couple of years ago it seemed to be the ideal add-on to my collection of manual Pentax SLRs. I could use all my trusted lenses and get the additional benefit of autofocus for those moments it is nearly indispensable. 

The z-1p certainly proved its value during those years! Its AF-system is not quite as fast as Canon's, Minolta's or Nikon's, but its adequate for most situations. 

What really sets the Pentax apart from nearly all other cameras on the market is (in my private opinion) its straight forward user interface. I do use quite a lot of different cameras and always get the latest models in my hands for testing. But most maufacturer's somehow expect you to be computer-literate, because otherwise you often can't even use the adavanced features. I remember a Minolta Dynax 800 which would refuse to to anything, until I found the master-reset function in the handbook. 

The z-1p is different: you can use it even without a manual (which is really uncommon in the electronics age). And most things work just beautifully: the metering is great. I only switch to manual mode very rarley, the AF is fine on most occasions, especially with slow lenses, which really make manual fcusing difficult, though I frequently use manual focusing. And with the matching Pentax FA-lenses, where you only have to push the focusing ring to switch between manual and AF modes, it's really just a thing of a fraction of a second. This is the best af/manual switch I ever found on any camera! 

The thing I missed most was a hand grip with standard AA batteries. I converted the otherwise useless separate (and expensive) grip FD to that purpose and since then run the cameras with rechargable batteries. 

The Pentax z-1p really converted me to usinf Af cameras! And I am very much looking forward to the new Pentax AF model, which I saw at this years Photokina in Cologne. I expect to get a body around new year fpr evaluation and let you now! 

-- René Purwin, November 7, 2000

第十二章  关于Pentax的镜头（附：关于定焦和变焦镜头的讨论 ）

http://photo.sina.com.cn 2000年11月29日 21:08 新浪摄影 新浪网友：aconquija

　　忘了前几天那位老兄要了解Pentax的东东, 机身只推荐MZ-3, Z-1P. 主要说说镜头.至于镜头的选择就多了, 想轻便, 就用变焦. 若追求成像质量, 就用定焦.

　　广角:FA20-35/F4, 或FA20/F2.8, FA*24/F2, FA28/F2.8, FA3 5/F2. 广角的这四支定焦头不一定都买. 可根据自己的需要买两支. 特别推荐FA35/F2, 是去年新出的头. 成像极其好, 特别锐利, 价格不贵.若发烧, 可以等FA31/F1.8 Limited. 最晚明年年初上市.

　　标头: FA50/F1.4. 这是CMNP四大品牌中最便宜的一支. 若发烧, 可以选择FA43/F1. 9 Limited, 不论外观还是成像, 都有德国头的味道.

　　人像及长焦:Pentax适合拍传统人像的头, 一共有三支. FA77/F1.8 Limited, FA *85/F1.4, FA135/F2.8. Limited的头还是德国头的味道. 而且口径小. FA*85/F 1.4有一个大碗一样的遮光罩, 巨cool. 成像极其好. FA135/F2.8是Pentax长焦定焦头中唯一的一个低价位的镜头. 据使用过此头的LazyWriter说, 绝对没的说. 据说Pentax要出一支FA130 /F2.4 Limited. 如果出了, 就只考虑价格, 不必考虑Pentax Limited镜头的性能, 因为Pentax Limited的头都是有独到之处. 尤其在逆光时, 能够充分体现出其SMC多层度膜技术. 还有 FA*200/F2.8, 也是相当不错的镜头, 俺一念之差, 与她擦肩而过.

　　还要提的是两支长焦变焦头FA*80-200/F2.8和FA80-320/F4.5-F5.6. 这两支头俺都用过. FA*80-200/F2.8大光圈, 但是是CMNP四大厂家中最沉最贵的. FA80-320/F4 .5-F5.6相对其价格来说, 感觉还可以. 尤其在80mm至200mm处, 光圈为F4.5, 成像不错.

　　再有一支变焦头, 不能不提. FA28-70/F4, 是一款普及型的镜头, 成像质量直逼FA*28-7 0/F2.8. 是Pentax抢占市场的招牌头. 有越南产的和日本产之分. 购买时注意镜头下方的产地标志, 日本产的很少. 价格在RMB1450左右.

　　注意一点, Pentax的镜头与其他厂家的镜头差价极其大. 别人很多便宜的镜头, Pentax巨贵, 如80-200/2.8, Nikon是RMB7000, Pentax是RMB14500. 相反别人贵的头, P entax巨便宜, 如FA*600/F4, 约合RMB5万多一点. FA*300/F2.8, 约合RMB338 00.

　　不管买哪一种品牌, 配齐了镜头, 机身和附件, 一样的贵. 
附：关于定焦和变焦镜头的讨论 

　　关于变焦镜头和定焦镜头的个人看法是，短焦段用定焦好，长焦段用变焦好。理由：
　　1、定焦的广角或标准镜头一般都比涵盖相应焦距段的变焦镜头口径大。一般的定焦广角和中焦镜头的光圈都在2. 8以上，通光量大，便于在低照度情况下拍摄。
　　2、定焦的广角镜头一般都比涵盖相应焦距段的变焦镜头最近对焦距离近。比如EF17-35的最近对焦距离是0 .42m，而EF20/2.8、EF24/1.4、EF28/1.8、EF35/2 的最近对焦距离都是0.25m。最近对焦距离小有什么好处？好处多多。尤其对于广角镜头而言，对焦距离近意味着能够非常近的接近拍摄主体，得到大的结像。而且和它们的大光圈配合能够实现变焦广角镜头不容易实现的广角背景虚化效果。
　　3、定焦广角镜头一般都比涵盖相应焦距段的变焦镜头体积小，重量轻。这又有什么好处呢？当然有了，你的相机将不那么扎眼，便于抓拍。
　　4、广角定焦镜头一般都比变焦镜头的广角段成像好，这是镜头的设计所决定的，变焦镜头由于要考虑所有焦距段都有相对好的成像，就要牺牲局部的利益让整体有一个相对好的表现。但定焦镜头不用考虑这些。
　　但我建议长焦段使用变焦镜头，但微距望远镜头除外，原因也如下：
　　1、一般长焦镜头都比较昂贵，如果分成80、100、135、180、200来分别购买，投入太大。
　　2、最大光圈在F2.8以上的专业级长焦变焦镜头往往是厂家的招牌镜头，成像一般都有保证。
　　3、从长焦镜头的用途来说，由于视角小，使用变焦远比定焦镜头方便。我个人长焦镜头用的比较少，所以没有必要添置许多的长焦镜头。
　　wuwei0347：非常好的论证，简练精辟。还有一点是否对，现在各厂家在短焦距的技术都相当的成熟，而变焦在制造技术上相对来讲要复杂， 尤其是高倍变焦，更是这样。所以目前很多厂家，都在投入大力量来搞这方面的开发，但 N却对50-300（手动），不在更进一步发展了呢？
　　化身博士：对于手动对焦头来说，大变焦比的镜头已经没有开发的必要了。原因是没有市场，也就是没有足够数量的用户。因为大变焦比的手动对焦镜头的使用远比自动对焦的大变焦比镜头难度要大。现在几乎所有的镜头生产厂家主要的精力还是在自动对焦系统上。FM3A的出现只是解F3的危机。因为F3生产的周期太长，而且是电子相机，许多零部件相应厂家已经不接受订单，F3的维修就会出现问题。所以F3停产，但为了补这个缺，就出了FM3A，由于FM3A是现在生产的，而且属机械结构，所以零部件的问题比较好解决。
　　目前大变焦比的镜头成像不见得不好，比如佳能的35－350，100－400。尼康也出了80－400的超级变焦防震镜头。一般来说，厂家生产各种镜头的量是不同的。可以说定焦的种类远比变焦多，但按单个型号的产量来说，变焦一定比定焦多。但厂家是不是最想卖成像好的定焦呢？那当然不是，400/2.8，600/4这样的大炮就是他们希望天天都有人来买，也不可能。其实他们或许最想销35－70这个档次的套机镜头，为什么，产量大，成本低，利润高，但成像实在不敢恭维。
　　所以目前某个厂家主推什么镜头，不见的就是好镜头，只不过是符合市场利益罢了。比如尼康的28－200、24 －120，在我看来就是应付适马和腾龙的权益之计。这里不是说尼康不好，只是说，不是因为这个厂家有许多好镜头，那这个厂家的所有镜头就都是好镜头，比如佳能的75－300也不是很理想的镜头。
　　目前能见到的大变焦比镜头，佳能35－350和100－400这样的L头，尼康80－400这样的高档头或许成像可以接受，其他的镜头如果要求苛刻一些，实在不在选购之列。 

　　沈阳916：变焦镜头在制造上要比定焦镜头难度大得多，变焦镜头为了降低成本不得不在工艺和材料上进行简化，所以抵挡的变焦镜头在使用一段时间后就会出现这样、那样的问题。
　　在使用寿命上所以变焦镜头不如定焦镜头。
　　如果只是一般玩玩，可选变焦头，如果拍的量大活多（如影楼及特殊摄影）还是要选定焦镜头把握。
　　在选购上我认为28-70段应选变焦镜头。而长焦端应选定焦，如100（微）和180头。再选一个20/2. 8和50/1.4头就更理想了。 

　　化身博士：老郭怎么和我相反啊，呵呵。就是因为短焦段用的多所以用定焦。 

　　wuwei0347：我承认定焦的质量，但个人有个人的使用目的，当你看到一幅好的风景，这时候，你站的位置根本不允许你移动，你是放弃呢？还是就不管它那一点镜头质量上的差异把他拍下来，在后期制作中做一些补偿呢？我选择第二。我不想白跑。有时的情况根本不允许你更换镜头，你能看到那不可多得的机会跑掉吗？一次去山里拍个景，光走路10个小时（单程），这时你能背多少器材呢？我的情况我的用途，我选择变焦。
　　化身博士：对于拍摄风光来说，24、28、35仅是视角上的差异，不移动位置，可能就是视觉上的感受不同罢了，应该不会有很多的遗憾。 

　　raymn：博士的见解我同意。再补充一点。
　　在短焦段，透视变化可以通过少量的机身位移来得到。也就是说，在短焦段可以很容易地通过调整人或相机的位置来获得不同构图。使用定焦镜不会觉得不够灵活方便，变焦的优点不是很突出。
　　在长焦段，如果使用定焦镜，透视变化要通过较大的机身位移来得到。很多情况下不方便。这时候变焦的优点就比较突出。 

第十三章  Pentax, anything to avoid?

A friend of mine recently had his camera gear stolen and has recieved a claim from insurance to replace it. He has asked me to help. He still has a ZX-50 and a 28-70 f/4.0 AL. He likes Pentax and wants to stay with it. My question is: is there anything to avoid? He is mostly a landscape shooter but he also wants a 1:1 macro. My suggestion is 20mm f/2.8, 50mm f/2.8 macro, and a 70-200 f/4-5.6 or 100-300m f/4.5-5.6 Zoom. These will suplement his 28-70. He also wants a new ZX-5 or 5n (Which?). What do you think of my suggestions? Oh, he likes zooms. 

· Bill --, April 30, 1998; 10:45 P.M. Eastern 
Answers

Starting from the end: 

ZX-5n, probably the most useful new feature for him is DOF preview. The Pentax 100-300 does not have a great reputation. The new 80-320 seems a bit better, but a Sigma or Tamron may be better. The FA 70-210 is probably better than any of them. Given the choice, I would get the FA 100/2.8 macro because it is probably more useful for most macro work and would make great portrait lens also. (Encourage him to at least get the 50 or 100 so he knows what a truly sharp lens can do.) I see no great advantage to AF for wide angle lenses so I would suggest a used MF 20/2.8 (too wide for my taste) or the 24/2.8. I have the 24/2.8 and it gives wonderful color rendition, is very sharp at close distances and half the weight of the AF 24/2.0. If he wants to use MF lenses on both bodies, make sure that they are KA mount. The ZX-50 doesn't have the mechanical stop down linkage to meter at full open aperture, so the plain K mount lenses have to be used in stop down metering mode. 

-- Bruce Rubenstein, April 30, 1998; 11:39 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

I have a ZX5 and I love it. But I would suggest that your friend get the ZX5N, since it has DOF and exposure lock the ZX5 lacks. The extra cost of the ZX5N is about $50 to $60 relative to a ZX5. 

Pentax's macro lens are great. I have a F100mm f2.8 Macro, it would be my lens of choice if I am allowed only to carry one lens.

-- K C Ng, April 30, 1998; 11:49 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

I have a similar problem to Bill. A friend of mine needs a new camera. He has a sizable inventory of old Pentax screw mount lenses. Does anyone know if the PZ-1p will work with those lens and a K mount adoptor?

-- Chuck Fan, May 01, 1998; 12:08 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Chuck - the PZ1p will work with M42 lenses and a K-mount adapater. 

Bill - for your friend I'd suggest the ZX5n or the PZ1p. I've got the infamous Pentax 100-300mm F4.5-5.6 - tell him to steer clear as there are better lenses available. Best option in that range is probably the Sigma 70-300 APO Macro, or the latest Pentax 80-320. Other than the 100-300 zooms (both the FA and F versions) the Pentax lens range is pretty good. 

The 20mm F2.8 is a decent lens, but the FA* 24mm F2 is a lot more useful. For macro either the 100mm Pentax or the Elicar, as it goes to 1:1.25 and has a very good reputation. Personally I do my infreqent macro stuff with extention tubes, and couldn't justify a macro lens. 

Best value zooms in Pentax fit are the Tokina ATX-Pro range - I use the 28-70 F2.6-2.8 and the 80-200 F2.8 and both are pretty good. There more expensive (and heavier) than consumer zooms, but worth it. 

-- Steve Graham, May 01, 1998; 01:09 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

100-300 mm Pentax infamous? I4ve got one and it performs well - and I have Leitz lenses to compare with. I use a monopod to stabilise longer lenses, perhaps this is the reason for good results. 

-- Kaimo Korhonen, May 01, 1998; 03:47 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Infamous yes - certainly from the users on the Pentax mailing list, and based on my experience. I've tried mine stopped down on a sturdy tripod, and at the 300 end it's very soft. At the shorter end it approaches acceptability - certainly good enough for portraiture. 

The FA 100-300 4.5-5.6 was one of my first Pentax lenses, and as such it was useful for learning on. I even have some quite decent studio stuff taken with it. However if I was in the position of wanting an eqivalent today I'd either buy the Sigma 70-300 APO Macro or the lens Pentax have replaced the 100-300 with, the 80-320. User experience reported on the Pentax list with both of these has been pretty good, and the various reviews look encouraging. 

-- Steve Graham, May 01, 1998; 05:54 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Oh yes, and as for having Leitz lenses to compare it with I have Pentax FA* primes (the very best lenses available in Pentax fit in my opinion), which would seem a lot more relevant. 

-- Steve Graham, May 01, 1998; 05:56 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Lenses aside, get the PZ-1p. It can now be had for less than $100 more than the ZX-5n, and will give that particular 100 bucks the biggest bang of the whole investment. 

-- Mark Lindamood, May 01, 1998; 09:53 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

You may wish to post this question on the Pentax-Discuss mailing list. You will get information from Pentax users all over the globe. For whatever reasons, the Pentax mailing list has much more global involvment than other lists that are primarily North American. I believe you can subscribe by sending e-mail to majordomo@frii.com with subscribe pentax-discuss in the body of the e-mail. 

I second the opinion of the 100-300 zoom. It is one of the reasons I built my new system on Nikon rather than Pentax. However, that was then and now is now. The ZX5n is a wonderful camera. The PZ1p is perhaps the best value per dollar of any "flagship" camera though its autofocus is not as good as the ZX5n. Why Pentax doesn't upgrade it is beyond me. But, then a lot of what Nikon and Canon do is also beyond me. 

-- Stanley McManus, May 01, 1998; 12:34 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

FYI: Here in Europe Pentax has just announced a new camera, the MZ-3. It's basically a MZ-5n (or ZX-5n in the U.S.) with a 1/4000 s and a flash synch time of 1/125. It also features a data back. The camera is already available in Japan, and Pentax say you should get it over here since April/May. 

-- Dieter Lefeling, May 01, 1998; 05:45 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

The May issue of Practical Photography (GB) contains a test of MZ-3 - but they recommend MZ-5n as better value for money. 

-- Kaimo Korhonen, May 03, 1998; 02:54 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

The 100-300 mm Pentax infamous? Having used this lens for about two years I got so curious that I shot a test roll and compared it with other Pentax lenses I have, f4/100 macro and f3.5/35-105 mm constant aperture zoom, both of which are known to be good performers. I used the full aperture and F8 of all lenses plus plus f11 of the 100-300 mm at 300 mm. In order to minimize camera shake test shots were made with tripod, inside the house and aiming at the same reproduction ratio in each case. And yes, the 100-300 mm at full aperture at 300 mm is not very good but usable. When stopped down one stop an improvement was seen and two stops down it was still better. Yes, the macro was the best - of course - but the 30-105 was only marginally better if at all. Conclusion: as I would not normally use the fastest aperture of any lens unless absolutely necessary (and 300 mm DOF at 5.6 is very shallow) IMHO this is not a bad lens, maybe it is not a great lens either but it is eminently usable. 

-- Kaimo Korhonen, May 07, 1998; 08:33 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Strange - no comments at all. Does anybody know if somebody or other has really tested the 100-300? 

-- Kaimo Korhonen, May 15, 1998; 03:06 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Found it! German magazine Color Foto has tested the SMC-FA 100-300 in 1995 - rating "befriedigend-gut" which means statisfactory-good - below good, that is. But the same rating goes also for Minolta AF-APO Zoom 100-300, Canon EF 100-300 L. Sigma AF APO 75-300 best - "very good" - Canon EF 100-300 USM is second best and it rates "good", Sigma AF 70-300 APO Macro is also "good". Only "satisfactory" are Sigma AF 75-300 UC APO ZEN, Sigma AF 75-300 DL ZEN, Minolta AF 100-300, Canon EF 100-300. Tamron AF 90-300 and Minolta AF 100-300 are just acceptable. 

So, its not that bad - beats even some APOs - but the new might be 80-320 better. 

-- Kaimo Korhonen, June 28, 1998; 03:55 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Raimo, 

Going by the number of times you've posted about it here and on the Pentax list, you're definitely hung up on that FA 100-300 of yours! Glad to here you're happy with it - if so don't sweat it. Most of the rest of us that have used it don't agree, but everyone works to different standards. 

Personally I think it was a mediocre performer and over priced. The F 100-300 was a lot cheaper, and possibly reasonable value. The later lenses, such as the 80-320 and the APO Sigma are reputed to be a lot better - and that information comes from the folks (quite a few of them in fact) on the Pentax list who've replaced the FA/F 100-300's that they've been unhappy with.

-- Steve Graham, June 28, 1998; 09:46 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Steve I`ve been meaning to say this for a long time and that is you`re an asshole. 

-- Jeremy --, June 30, 1998; 09:10 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

There are sample to sample variations in lenses. Particularly in consumer grade products. Raimo may easily have a better sample than Steve. It doesn't necessarily have anything to do with different standards. I know for a fact Steve is very happy with a lens I find substandard. 

-- Paal Jensen, June 30, 1998; 09:35 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Actually I own the plain F 100-300 version, bought new and it was quite cheap. I4m not saying that it is excellent - as the Color Foto results say, it is - well - middle class. 

-- Kaimo Korhonen, July 02, 1998; 03:20 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

OK - I4ve succumbed to the pressure - I4m getting the Sigma 70-300 APO Macro for Christmas. I managed to take some test slides against the Pentax 100-300 and - yes! - the Sigma is noticeably sharper and has better contrast. So as the 100-300 Pentax is not available new and the Sigma can be had with substantial discount its the way to go. The new Super version on the Sigma will be available in the Spring and it should be even better - and more expensive. 

-- Kaimo Korhonen, December 11, 1998; 03:14 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

It's been interesting to follow this thread (and to watch it degenerate: Hi, Jeremy...) Steve invoked the possibility of "different standards" to explain why Raimo might enjoy a lens that some (Steve, and apparently some others on the Pentax mailing list) think is of less than exemplary quality. Paal questioned that idea, then mentioned that Steve's "standards" somehow allow Steve to enjoy a lens that Paal himself considers "substandard". Touche'. 

Harrumph. Perhaps, in this context, the way a lens is used should be considered when evaluating either a potential purchase or another's opinion. Like most of us here, I have different lenses for different purposes. I sometimes use a little consumer zoom to shoot snaps of my daughter for her grandparents. Whether the Pentax 28-70 f/4 is a good lens, or one to be avoided, really depends on how you want to use it. At least at 4x6", I think it's brilliant. 

I also think that a particular lens that Steve likes (the FA* 85/1.4) is a superb portrait lens. While some others, too, have enjoyed that lens for that particular use (and CdI gave it a very rare rating of 5/5/5 stars), Paal--who finds that lens "substandard"--hoped, if I remember correctly, to use it for low-light landscape work, where some of the same factors that help me to enjoy the lens for portraiture account for Paal's dissatisfaction. For purposes like Paal's (tripod mounted, short telephoto landscape work) the 150mm lens on my Mamiya 7 is wonderful--but, then, I don't find it as useful for some types of portraits as my FA* 85. This could reflect my standards, but I think it's simply a question of intended use. 

The gear your friend should choose or avoid should really depend on his intended use. That said, I'll make a jump to *my* advice: If your friend is really keen on his landscape work, one good option would be to consider the 35mm format as the only thing to "avoid". Pentax makes excellent medium format gear, and some it is available (especially used) at attractive prices. A fat insurance check and the rare chance to replace most of his gear, combined with his interests, could make a limited array of medium format landscape gear a good choice, perhaps supplemented by his ZX-50 and zoom (and a ca. 100mm macro/portrait lens?) as a lightweight kit. 

-- Brian Walsh, December 13, 1998; 12:11 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

I used to own an ME Super and Pentax SMC-1.7 50 mm lens. In its time, the SMC-1.7 lens was one of the very best rated lenses available - superior flare, pincushion, chromatic ab, etc. The only lens that could touch it (in Photography mag) was the Nikon (non-E series) 50 mm Lens, at 3x the price... :) :) 

-- donald gillies, December 17, 1998; 04:17 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

i have a pz1 and a pz1p but i dont have any pentax lenses.not because i avoidthem but because of the cost. i have a tokina 28-70 f2.8 i got from keh camera in atlanta for 245.00 used but in very good condition. you cant get a pentax like that for under a 1000.00. 

-- HARRY BAUGHMAN, March 24, 1999; 08:39 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

This is an update on the ZX series, which has been out for about 3 years. 

There have been a number of reports of the AF dying on these cameras (mine included). I don't know if it's the motor drive circuit, or the motor itself, but a high current draw causes a low battery indication and the camera stops functioning because of it. Pentax's position is that there is nothing wrong with the design, so if it's out of warrantee, "Tough luck, and send us the camera and $150 to fix it." My experience is that if by some miracle they fix it right, you won't see the camera for 6 weeks. Pentax better come out with a new line of SLR's, because I'd steer clear of the current one. 

-- Bruce Rubenstein, July 13, 1999; 02:38 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

I have a Pentax ZX5N. It has been nothing but trouble. It first started overlapping frames. Sent to factory, got it back in 3 weeks. After ten rolls of film, it quit rewinding in midroll. Took film out manually in darkroom. Next, it died during my trip to London. Started to rewind, then quit. Lucky my B&B had a pitch dark windowless bathroom so I rescued a roll of precious shots. I felt like tossing it into the Thames. Lucky I had my trusty old K1000, and as usual it performed flawlessly for rest of trip. (Why they discontinued these I cant understand). So the ZX5N is back at the factory. I almost hope it gets lost in the mail so I can collect on the insurance. I still have all my old Pentax equipment. Two old screw mt Spotmatics, four K1000 bodies, and many lenses. All still working and dependable. Never had a problem, save for a few normal wear and tear repairs. I am getting older and need reading glasses so I thought I'd try autofocus. The ZX5N really let me down, what a lemon. I havent put 100 rolls of film through it yet. Bet your last dollar I will never use it for anything again except for a trade on a Nikon F5 or F100 As with the car that sometimes wont start, or the girlfriend that cheats, I am getting rid of it ASAP 

-- William Sheets, October 24, 2000; 10:12 A.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

Sorry, William, you definitely got a lemon. Or maybe I am just lucky. I have two MZ-5N bodies (European version) which are now four years old, replacing my stolen MX and MEsuper. I bought them because (a) after 20 years of use and 800 films and apart from a broken spring of the winding crank of the MEsuper in 1991 I had had no problems with my old Pentaxes, assuming that the reliability had not changed, (b) I had still some excellent manual lenses left (A-2.8/20mm, M-1.4/50mm, A-1.4/85mm and 3.5/28mm Shift) and (c) because of their compact size and excellent ergonomics. 

My impressions up to now, after an average of 150 film rolls each: very solid cameras, fast AF, reliable electronics and mechanics, low battery consumption, accurate metering system and silent shutter and mirror. My only complaint is the slow sync speed of only 1/100 sec which prohibits fill flash in bright sunlight. The built in flash is useful in dim lighting conditions but I use mainly an external Metz 40 MZ-2 unit. 

As to my AF lenses: the FA 28-70/4 is a decent zoom lens, better than I expected. The FA 80-320/4.5-5.6 has a good tele range but is heavy and rather soft at the long end when used wide open. My favourite lenses: my old A-1.4/85mm and my latest acquisitions, the FA 1.9/43mm and the FA 1.8/77mm which provide flare free images with superior resolution, colour and contrast. Their optical performance is great. 

No, I am not loyal to Pentax. I use my wife's Canon equipment frequently, it makes admirable pictures as well, but it is a lot heavier and therefore suitable for indoors, family, portraits and macro. The Pentax is mainly used outdoors, in architecture, candids, portraits, low light, street photography and travels. 

-- George D. Gianni, October 24, 2000; 01:19 P.M. Eastern 

--------------------------------------------------------------------------------

I have a pretty troublesome ZX5N, But frankly all other Pentax equipment (several K1000s, spotmatic II, 645N, and 6X7) I own has proven excellent, and very reliable. I have one Spotmatic 30 yrs old and still working fine. I have a K1000 that survived a drop into a glacial stream in northern canada--Just dried it out and it worked fine.Yes, the K1000 meter was never very good but that is why I have the Pentax digital spotmeter. I am not really mad at Pentax, I am sure they will take care of it, just annoyed and frustrated at the whole darn situation. And by the way, Pentax lenses are excellent. In fact I use the 55 1.8 SMC Takumar for shooting PC board artworks which are then enlarged onto Kodalith. No detectable distortion. My 85 1.4 is another great lens. As far as the ZX5N, I guess I just got a "Monday morning special". We will have to see what Pentax does about my ZX5N. Maybe they will even replace it. 

Frankly, the ZX5N is a lot of camera for the price. When mine worked, exposures were right on, and sharp. The ZX5N has a microprocessor, and these can lock up or act erratically sometimes, the cure usually is to reset by turning off and turning on again ("rebooting"). Static electricity, temperature changes, low batteries, or even strong electromagnetic fields may cause disruption. It is no different than any other computer in this regard. Guess if you want freedom from glitches and better reliability you might stick to a mechanical camera. (I always carry a mechanical backup anyway). 

-- William Sheets, October 25, 2000; 01:47 P.M. Eastern 
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第十四章   Pentax用户对MZ-S的看法

aconquija：

你计划购买Pentax MZ-S吗? 

[肯定购买] 29.59% 

[如果有足够的钱, 俺就买] 43.88% 

[不买, 俺准备继续使用现有的机身] 17.35% 

[肯定不买] 9.18% 

这说明对MZ-S很有好感的Pentax用户在73.47左右, 17.35%的用户对MZ-S很失望(包括俺在内), 9.18%的Pentax用户对MZ-S很反感. 这说明MZ-S的设计是成功的, 可惜俺还是不喜欢它

ppppentax
阿康，别有用心啊 

不要打击咱们的信心好不好？ 

我属于对MZ-S有好感的一类，但是前提是：价格合适的情况下我会买。 

应该有这样一个选择，要不你去反映一下加上，那个调查体现不出群众呼声啊。
Aconquija
To: ppppentax 

俺觉得 [如果有足够的钱, 俺就买] = 价格合适的情况下我会买. 

所以将近一半的Pentax用户有这种想法.
BTIGER
俺到很喜欢PENTAX MZ-S，尤其喜欢数据打印，但不喜欢他的价格。如果降到￥6000，还比较吸引人。 

俺的选择： 

1。等两年，如果不出更高级的型号，可能也就不会有高级型号了。那就考虑MZ-S或P645N了。 

2。如果出了高级型号MZ-X，就等价格下调。 

俺认为，其实PENTAX 的真正旗舰是他的P645N，在日本摄影家协会里这机器拥有率相当高。PENTAX可能把更多的精力放在这上面了。
ppppentax

嘿嘿，我的心理价位也在6000
我觉得他比Z1－P小巧，就是有几个拨杆不太符合P家风格，还有就是阿康不喜欢的选对焦点不能一手操作。 

但是据说快门很精确，误差很小。

黑洞

mz-这小妮子 
腰太细，抓不住啊。哈哈哈

一砖
善哉善哉,少糟蹋了一良家妇女
老摔哥 

如果再次玩AF机的话偶第一会考虑PENTAX的MZ-S，总之NIKON和CANON都不想了，玩过了，死沉死沉的，如果上120的话也会首先考虑PENTAX的。
why

不应该比Z1-P贵太多, <5000可以考虑。就看取景屏里的资料显示就比Z1-P差一大截，没有测光模式，没有曝光模式，没有可切换的1/2-1/3Ev标尺，...。那个数据记录也就值最多1000吧。
Aconquija
还比Z-1P多了个6点AF. 现在的确太贵

pnp1

why:怎么忘记了竖拍手柄，我喜欢这东西，拍MM很爽，这个Z－1P可没有。
Aconquija
To: pnp1 

估计那个竖拍手柄得高于RMB1000, 不值啊. 还得买新的快门线, 功能最强的那款至少得RMB500. 以后还得带两个快门线, 不值. hehe. 

lazybaby
MZ-S那个斜肩膀据说是根据人间工学设计的。 

不过我不喜欢。 

日本先在卖93000日元，也就6000人刀出头1点。 

不过P的机器国内好象卖的挺贵的，不知道何时能降到 

6000，CN的机子可都是国内便宜。 

why

pnp1: 一直不觉得竖拍按钮有多大用，尤其对MZ这样的小机子。要能把MZ-S作成MZ3那样小巧就好了，不需要手柄也可以很舒服地竖拍。

pnp1  

阿康：如果我没记错的话，MZ7用遥控器可以实现延时3秒或者按下就拍（在机身上选择），后者就是快门线的功能了。MZ－S应该也可选。 
why：右手少拐一个弯，感觉还是好很多，不信你握着MZ－3的5号电池盒把机器竖着端试试？再跟正常握机的方式，竖拍的感觉比比？无论右手在上还是在下，都不如有个竖拍手柄。

Aconquija
To: pnp1 

明白了. 

关于竖拍手柄, 可能俺用惯了没有竖拍手柄的机器, 现在到也不觉得难受. 不过俺知道有竖拍手柄会更方便. 

飞弧
pentax mz-s最让人争议的是那个斜肩的设计。 

pentax好象总有个习惯：那些高档的、顶级的相机要设计成与众不同的、经典的、经得起时间考验的。所以，pentax顶级机器不多，但都有独门绝招。象lx、 z1（z1p）这些机器已经在市场上征战了10几、20几年，至今仍受欢迎。 

因此，nz-s设计的适度超前是有眼光的。 

也许现在看不惯。那么就让时间来考验吧。 

当初广州市在修建高架桥的时候，有人说市长超前，有人说市长保守。今天看来，如果广州没有这高架桥，作为大都市的形象、名气会逊色不少的
aconquija

来自PDML的消息, Pentax MZ-S在香港的销售价格约6000港币. FA24-90低于2000港币. 听起来, 不贵. 

pnp1  

飞弧:我对斜肩持保守的欢迎态度。 

阿康：好啊，看来半年后很有希望6000RMB以下。

aconquija

我对斜肩持欢迎态度, 还有液晶屏的背光. 尤其在三脚架上, 可以比较容易的观察和设置. 取景器内的信息更为丰富. 数据打印. 这些都很好. 可是这个对焦点的选择实在是费劲, 试验了半天, 似乎用一只手搞定的可能不大. 还有就是硬件指标不够高, 虽然够用, 但是总有点遗憾. 还有就是价格, 俺能接受的是MZ-S + 手柄 + 快门线(功能强的那一款) = RMB6000. 

俺还是准备看看会不会有新的机型出现. 反正俺的两台MZ-3和一台MZ-5已经够用了. 

游荡
阿康，我发现你嘴上说不喜欢MZ-S，其实老惦记，我预计你一定会买一个。31LE有希望了吗？ 

WHY，你的手真象抹上油要上炉烤的鸭子，质感太好了！！
aconquija

To: 游荡 

FA31/F1.8还是没有希望. 至于MZ-S, 俺得等上一两年看看有没有新机身. 

pnp1  

别忘记它的镁合金外壳，Z1P现在是4K多，如果MZ－S卖6K，也就是贵1K多，感觉 

是可以接受的。 

现在EOS3是7K，F100，8K多，a7是6K多吧？ 

不知道那个手柄是不是镁合金的，是的话，1K多也还可以。 

俺喜欢细腰MM。

why 

MZ-S的和MZ3比就只多了对焦点指示，比Z1-P少多了。

LazyWriter

我喜欢MZ-S 

而且我觉得它的功能确实比Z-1P更强。后出来的机器不见得必须指标全面超过前一代。所以如果有机会我还是会购入的。当然不是今年，也许明年抽空回国，争取途径日本采购一把，顺便也扩充些镜头，嘿嘿。。
老摔哥 

MZ-S加上手柄后的外型很COOL啊，再配上24-90/3.5-4.5的头简直就是绝了。
aconquija

LazyWriter一直在说"MZ-S挺好的(听起来怎么那么象广告词?  ), 该有的功能都有了". 的确是这么回事. 但是6个对焦点的选择上还是有问题, 单手操作困难. 刚才仔细比较了一下MZ-5和MZ-3. MZ-3/5N相对于MZ-5有比较大的改进, 当时俺热衷于MZ-3的景深预测, 包围曝光. 但是现在看起来, 这两个功能不是很重要. "景深预测", 当俺使用一个镜头有一段时间后, 通常能大概估计出景深的范围, 而且在使用景深预测功能时, 尤其是小光圈时, 取景器里一片漆黑, 真正能看的清的人不会太多. 所以俺觉得景深预测不是必须有的功能, 当然有比没有强. 至于"包围曝光", 完全可以手动解决, 就是稍微麻烦一点. 俺觉得MZ-5n/3相对于MZ-5的重大改进有3点: 

1. 开关的改进, MZ-5的开关有好几档, 包括: 关, 单张, 连拍, 自拍. 尤其是单张和连拍, 俺就经常搞错位置. 而MZ-5N/3改进了这一点, 这个开关只是一个开关的功能, 而且更容易开机. 

2. 曝光锁定, 俺喜欢这个功能. MZ-5没有. 

3. 单点/3点对焦, MZ-5需要按住一个键, 才能实现单点对焦, 松开手后, 又恢复为3点对焦, 而MZ-5N/3则是有一个开关, 可以保持设置. 这点很有用. MZ系列(不包括MZ-S)的3点对焦, 谁也不知道是哪一个点对上了, 所以俺一直把MZ-3/5当作单点对焦的机器来用. 

MZ-5是原型机, 很可能相当于现在的MZ-S. 而后Pentax出了MZ-5N等一系列的MZ机身. 比较了半天MZ-5和MZ-3/5N, 目的就是因为MZ-S在设计上不是十全十美的. 有改进的余地. 所以俺怀疑明年是否会出一个MZ-S的改进型. 所以即使现在想买MZ-S, 最好是等等看. 一来看看有没有改进版, 象当年的Z-1之后, 又出了个Z-1P. 再者, 过一段时间后, 至少价格会降下来. 
pnp1  

阿康说的也是，没准过一年来个MZ－Sn，先买的岂不是吃亏？ 

不过那个包围暴光，我还是用过的，在飞鸡上用反转拍云时，手动怎么都来不及。 景深预测？小光圈也看得出的,要使劲使劲地看

游荡
我不太喜欢MZ-S的原因是因为它从P简洁实用的风格变到了C的复杂繁乱的地步。 

试了一下，象电子玩具，好象快没有P的血统了。 

MZ-3要是对焦能快点，那就是最好的135兵器了。 

aconquija

To: 游荡 

俺总觉得Z-1P和MZ-S的风格差不多. 
ppppentax 

其实MZ-S也不太大，只比MZ系列大一点点，比Z1P小多了，应该算比例比较合适的，身材算是继承了MZ系列的优点，至于对焦，我看到的样机和资料显示，对焦点呈 o o 8 o o 状，不应该是十字的。
mz-m

  “六点对焦，对焦精度均等。” 

六点对焦精度均等，真如此很可怕的，NMC好像都不是多点对焦精度均等吧。 

Alex

俺差一句嘴，上个星期天俺在相机店里试玩了这个小家伙，总的来说操作还算舒服。不安装手柄的话，握持性稍差，好像小手指没地方放。转盘的设计很有特色，俺比较喜欢。快门的声音比较怪，尤其是卷片的声音拖拉得很长。机身表面的质感还是比较棒的！是个好机器！
陛下
 有一点点不满意。 

我是比较喜欢MZ－S小巧的机身、强大的功能，如PNP1所言“小就是美”。可是既然已经是穿了一个金属马甲，为什么也不弄个金属机芯呀。看看CNM的旗舰都是全金属，心中不甘，如是全金属，那么我也不想什么EOS3、或是MZ－1、MZ－X了，就上这个宝贝了。
flyoo

有些遗憾. 

没了法轮偏移时不能左右开工. 

对焦点没提示无法百战百胜. 

指标降低不知谁是老大
大照片
这MZ-S是真的让我非常失望,取景器中没有测光模式显示,对焦点的显示和EOS300一样(要学也学学人家的顶机嘛).对焦点的选择真麻烦,测光模式的转换还不如Z1-P方便.游荡兄说的对,这老P家是有向C家靠垄的趋势.而且学不怕,但是也学点好的呀.学不来法轮也别学入门机呀.我是下决心了,再看看P会不会出个MZ-SN或MZ-1把这些缺点改正一下.否则,我是要改EOS了(与其用个学不好的徒弟,不如直接找师父).这MZ-S是真伤我的P心
LAZYWRITER

To flyoo: 

一点不解：何谓指标降低？难道非要1/8000看着才舒服吗？那天阿康的贴子里的测试数据说明1/8000和1/6000甚至于1/4000都几乎相差无几。。。。
flyoo
To... 

我不明白P的用意.MZ-S是探路机吗? 

快门和同步先不说,可后廉及补偿也太... 

人家N的低端机F65都武装到牙齿了! 

欣慰的是新款360灯还不错,可以同CMN有一拼.

MZ-S在北京登陆了! 

今天我在汇丰终于看到了它.机身标价7950元.24-90头标价3950元. 

店家告是人家预定的.说明书都是英文的.我翻了翻略知一二. 

操作像N的F90.但可以用mode切换.同Z-1P比缺了闪光补偿和后帘 

同步. 

tanxiao

问个题外话，傻瓜机遥控器能用在Z1-P上吗？ 

我爱P家货！Z1-P用了7、8年了从没闹过毛病！单手操作爽到极！ 

现在我想问P家espio傻瓜机的快门遥控器能用在Z1-P上吗？问题太业余，见笑了！
Zippo

原文由 游荡 发表 

我不太喜欢MZ-S的原因是因为它从P简洁实用的风格变到了C的复杂繁乱的地步。 

试了一下，象电子玩具，好象快没有P的血统了。 

MZ-3要是对焦能快点，那就是最好的135兵器了。 

同意！超能手动，有提示的PF选择，前后法轮，闪光灯位置……没了没了，一切都没有了。 

不过现在多了一个非常方便的开关和电子景深预测制！
风之眼
真贵啊！ 

不如买MZ-3配77、50/1.4，28/2.8，其不爽哉。个个头都经典，酷毙！！！
Shuttlebug
 MZ-S是个失败的实验机型 

最近有幸用了几天宾德MZ-S,结论是它是个失败的实验机型,原因如下: 

1)该机是迫于尼康F80、佳能EOS30等的市场压力匆忙推出的，只是一款带试验性质的中档机，这就是它的最高快门速度1/6000秒、闪光同步1/180秒、连拍速度2.5张/秒、对焦点为横排5个加上面1个的原因； 

2）该机体积、重量偏小，手感很不好，尤其是配长头时，明显头重脚轻，加上手柄可能好一点； 

3）该机操作性不好，很多功能的转换需要双手完成，比Z-1P差了很多。如程序档和光圈优先的转换、对焦点手动选择等； 

4）该机定价过高，近8000元，明显不值，不如用3000余元买个EOS5。
Zippo 

1)该机是迫于尼康F80、佳能EOS30等的市场压力匆忙推出的，只是一款带试验性质的中档机，这就是它的最高快门速度1/6000秒、闪光同步1/180秒、连拍速度2.5张/秒、对焦点为横排5个加上面1个的原因； 

但如何说都好，其实Z-1p的快门都已很成熟的了，完全可以移植过去。再看它的过片速度定有2.5，我们真有理由相信P可能会有大动作。 

2）该机体积、重量偏小，手感很不好，尤其是配长头时，明显头重脚轻，加上手柄可能好一点： 

手感比MZ-5等有提高了。P应推出一些不同大小型状的手柄给使用者选用。 

3）该机操作性不好，很多功能的转换需要双手完成，比Z-1P差了很多。如程序档和光圈优先的转换、对焦点手动选择等； 

同感！Z-1p难道是完美的顶峰？P就没有发现它的不足吗？还搞个这样的MZ-S！！！ 

不过话又讲回来，MZ-S的电子景深预观倒相当相当的好用。 

4）该机定价过高，近8000元，明显不值，不如用3000余元买个EOS5。 

太贵了，P真是想一步登天！我认为RMB4500左右比较合理。

MZ-20

问一个关于Z1P的问题 

在PKREVIEW上有一DX有如下评价： 

"中央AF测距器范围太大。照人像的时候，往往连鼻子带眼睛通通收进去，难以精确 

选取测距点，可能是因为单点AF测距又要兼顾动体追踪的需要。另外，我发现Z1－P 

的AF精度似乎不及后出的mz-5。" 

确实如此吗？有多严重？ 

DX们指点一二！

"Z1－P 的AF精度似乎不及后出的mz-5" 

飞弧 
我在实际使用中感觉恰恰相反。哈哈。。

Onyx

6000圆的MZ-S我也不会买 

有那钱我会用在刀刃上，买好镜头！呵呵~~

Shirley
置疑 

"Z1－P 的AF精度似乎不及后出的mz-5" 

怎么会？
郭九麟 

期待MZ3N出世。 

MZ-S已经不是P家的风格了，太复杂了，除了那个数据后背，其他很难有什么可以打动人的了。 

我认为P应该出MZ3N了，希望它能具备以下特性： 

1、快门1/2000； 

2、闪光同步1/2000、1/125； 

3、3*5点对焦； 

4、5*7区分割测光，并与对焦点联动； 

5、D轴闪光灯补偿； 

6、可以使用5号充电电池； 

7、带机顶闪光灯，打开时能高一点，覆盖28-70/1：2.8这样的大镜头，并可以实现最高速闪光； 

8、机身后背加保险锁。 

还希望P能同时推出带防抖功能的标准变焦镜头。
ZIPPO

最不可思议的是对焦快了，但过片却慢多了（2.5p/s）。可能好多人会讲他们没有用过Z-1p的4p/s，但这可是一项实实在在的指标。我认为Z-1p的4p/s是最低的标准。其实这个过片系统完全可以从Z-1p上抄过来，就是不知PENTAX的思路是如何。真是在猜想PENTAX会否在这一年半载内出真正的准专业机。

风之眼

真想什么时候见到一个Z-SP 

比Z1P多 

1、数据后背 

2、多点先进AF 

3、镁合金外壳 

4、垂直手柄 

其他一切都不要乱改！
cameraguy

P家的新娘 MZ-S的初次见面 

时间：2001/6/2 

地点：新宿 MapCamera 

人物：白身MZ-S+BG10电池合+77mm/F1.9 

第一印象：一看到橱窗里的她，立刻联想到另外一个 

新潮儿-LeciaR8。其顶部的弧线和倾角都在标谤着 

与众不同的FASHION。 

第一次接触：一通电，不由自主就去摸右面脑袋上的那块 

圆玻璃，用食指拇指轻轻按着外侧的法码盘左右旋转，大 

玻璃里的Av/Tv等参数就跟着节奏的舞蹈起来。在看不清显示 

数字时，用食指再轻点一下前上方(闪灯右侧)的小绿点，于是 

大玻璃就象宝石一样闪闪发光了。相比之下左面的那个法码盘 

显的更“精密和专业”些，那一圈圈精细的烧陶数字，转动码盘 

时那轻柔而稳健的感触。。。有种为老怀表的上发条的情绪。 

第一次亲密接触：MZ-S作广告的最大卖点就是人机界面---号称 

让你碰到她就有止不住的拍摄欲望。  

用食指轻轻的拨动快门上的景深预测杆，取景窗内“喳”的 

暗了下来。窗内下部简洁明亮的参数显示提醒你可以按快门了， 

于是一次柔和的关闭开启，有如裁刀划过平整光滑的道林纸。 

然后是竖位，BG10的中部快门钮让我稍微迷惑了一下，但很快 

手指就融入她的身体，在那几个点上跳跃不停，如鱼得水。 

再回首：美丽如斯，可价也不菲。本体：95000，+BG10：115000。 

考虑到我可能会成为第一个客户，店家开出了135000附送77mm/F1.9 

的条件。怎奈专情的我更惦记热情奔放的A9，还有家中的那些HFZJ。 

挥挥手，不带走一片云;招招手，阿康你有钱就快上吧。
园春_雪
唉，英雄难过美人关，那MZ-S。。。倒是也可以算个，嗯。。。骨感美人，轻飘飘的身体（比你M家的alpha7差不多），捏着手指头都疼的手柄上的那道棱，转动码盘轻柔？俺倒是觉得涩而不润。。。唯一可人的就是快门声，和F80差不多。 

嘻嘻，唱个反调儿 :-P 

flyoo

有一点儿遗憾！ 

手拿MZ-S感觉有些飘。 

1。手柄小向LX看齐。 2。没前后法轮，手不知往哪放。 

3。对焦点不显示，很别扭。 4。按钮布局欠妥。 

唯一优点：总祘跟上了时代步伐。真不容易！
 mz-m
操作繁琐些，其他还不错。快门声，比F80强不少。
 汪大壮
我也是对MZ-S很失望（也许是原来期望太高了，毕竟盼了10年啦！），我觉得它除了金属外壳（其实里面还是塑料）和数据打印以外，其他地方均不如Z-1P。 

玩相机这么多年来，在我玩过的机子中，我以为宾德的Z-1P几乎可以说是最接近完美的了。手感、操作界面、功能的搭配等等，几乎无可挑剔。我甚至几次说过这样一句有点过激的话：除了换成金属机身以外，恐怕造不出比Z-1P更好的135机来了！（对我来说，再加几个对焦点，再增快点过片速度，或者来点液晶屏“导航”之类的玩意，都没什么实际意义）呵呵！从这次的MZ-s看来，至少宾德自己没有造出比它更好的。 

不过Z-1P也有一大败笔，那就是被我骂过多次的底盖！简直有理由怀疑它是由回收塑料做的，我从未见过任何一款哪怕是傻瓜机，有如此之高的破损率。以至于当你在二手店看到一架Z-1P时，我敢保证，有99%概率——它的底盖是破的。甚至，在至少两家专买新器材的店里，我看到他们柜台里的样机也是底盖破损的（呵呵，有这样的样机，相信他们店里其他品牌的相机一定好卖）。唉！一代名妓的名声，就这样给毁了。 

我也同意BTIGER的推测，MZ—S很可能只是下一代顶级机的探路者，就象当年的Z-10对于Z-1一样。 

ppppentax

我倒没用过Z1-P 

所以看到MZ-S还是喜欢得紧，以前的MZ手感太差了（也许因为我手太大？），简直是用指尖捏，因为是P，也就忍了。上次握了一下S，丝丝入扣，不松不紧，合适得很，还有竖拍手柄，爽呆；斜肩的设计也很照顾人嘛，就是转盘不太像P的风格。性能我一点也不担心，是P就错不了。 

话说回来，我也不希望Z1-P停产，如果S太贵，我还是要上Z1－P的，毕竟像这样功能的机器能便宜成这样，少见。而且Z1－P的手柄相信握起来也同样舒服。
苏帆
PENTAX-MZS 请再给我一个理由
我本来今天是去买EOS30+28-135的，到商店把MZ-S一跟它对比，其做工之精细，用料之厚道，加上手柄后手感之巨爽，再打开后盖，里边可谓金玉其中，尤其是那数据打印小孔历历在目，分明表明与EOS30不是一个档次的。可是，我这里MZ-S要六千人民币，24-90要3500，实在是贵了不少。唉，本来是想CANON的，却突然对MZ-S心动。今天仔细看了好多老外的评价，还有PENTAX工程师的介绍，其中有几点： 

1）称该机的耐用性和密封性不低于LX。2）手柄可以用来接受遥控，遥控器与宾德傻瓜相机遥控通用。3）其横向五点的对焦点宽度是现有相机里最广的。4）可装中途回卷的胶卷，经设定后，可自动卷片到指定位置。5）二秒自拍时反光镜预置。6）上镜头对齐的那一个点有一个小灯可以照亮，不用怕在晚上换镜头。7）缺点在于认为取景器与MZ系列相比没有明显优势，过片速度稍低，对焦点不能象同档机能在取景屏上直接点亮。8）后盖与机身结合天衣无缝，而且使劲按压也没有很多相机由于塑料外壳而下陷的情况。9）售价稍高的原因之一是它与其它MZ系的其它相机零件绝大部分不通用，是专门为配合其小巧镁合金机身而专门制作的，因此成本上升。10）机身金属外壳有三层镀膜，其中最后一层是手工喷涂。11）快门声音与MZ其它机器比，多了金属味，类似LX。 

贵呀，但我已经特别喜欢它了，有没有人能说服我买它？镜头是否上24-90？
风之眼
  机山有路钱为径、片海无崖苦作舟 (抄)

MZ-S+24-90,好价格,好配置,欢迎加入团结幸福的P族 

MZ-S虽然有争议但必须承认用料配置都很不错,只要你耐心适应他一定是一利器. 

24-90用LE版FREE技术做镜头设计,据说色彩极佳,我倒是最看中他合理的焦段,绝对是一机一镜走天涯的标配
苏帆
又想起一个理由
爱宾德，只因为爱上它那不可言说的银灰色韧性而高贵的调子。 

PS：MZ-S专配的闪光灯PENTAX AF-360 FGZ报价242美元，可以1/6000高速同步，离机闪，心中又是一动。 

苏帆
让我自己来说服自己吧
昨天一口气把XITEK兄的宾德讨论文集看了一遍，早上五点才睡，受益非浅，在此谢过。我想谈谈我最终的选择MZ-S！ 

手札把Z1P定位为高级业余机，MZ—S为专业预备机，足见出不同。其金属机身，多点宽区对焦，数据打印，竖拍手柄，都是老P家在Z-1出世之后十年才在MZ-S上终得圆满的。至于二点五的过片速度是慢了一点，但是，据我感觉，P家是少有拍赛车和新闻之类的，这个速度对于P擅长的风景与人像已是足够了，况且，要PENTAX把十年前就能达到的4张/秒的卷片马达简单地移植过来怕是最节约成本的事了，之所以不去节约，窃以为原因有三，一是降低速度以提高可靠性，二是为了保持体积小巧轻量，三是为了保障数据打印的完成，因为我听说过某些机子在快拍时是打印不上数据的。 

至于其它，1/8000改为1/6000有多大的差异？我从前看过一个测试，标称为1/8000分之一的相机实际水平多在1/7000左右。此外，已有传闻说MZ-S的快门极为精准，其实在上一代Z1P中的快门就已相当有名气。1/250秒的闪光和1/180到底又有多少不同？其实MZ-S已经具备1/6000的高速闪光了呀！有所为而有所不为，不求最快最强，但求最实用最可靠也许正是P家设计师门用心良苦所在，所以，我很荣幸地敢和任何人打赌，P家的返修率绝对比NCM各家来得低。唉，谈了半天指标，回头想一想，布列松当年似乎是没有用过闪光灯的呵，M6的最高快门和同步是多少来着？还有一个很个人的看法，P机是最亚洲的机器，尤其是MZ-S，亚洲人的手型与它丝丝入扣，天设地造，而大块头的CNM怕都是洋务派出身吧。 

我基本上决定在年后订MZ-S了，因为我觉得拿它的手感远胜塑料的EOS3（不过俺一直对1V心怀敬意），甚至F100的手感，---呵，恕我直言，---用个不适当的比喻，F100象北方憨厚的村姑，可以为你生一大堆孩子，而MZ-S则象是南方温润的小家碧玉，你能体会到她的深情缱绻。至于F-5那一堆铁是专业的家当，我一拿它就脸红，因为它不是我的性格，我内向，体力不超群，且不好招摇。 

我就要她了，因为她是P家的顶级，因为她的另类和品味，还因为我和她在生命中相逢的第一个三分钟已经钟情。 

第十五章   杂七杂八

假如我放弃M的话，我会怎么选呢？
伯齐
假如我放弃M的话，我会怎么选呢？（抛开情结谈机镜选择） 

用了M这么多年，也有见异思迁的时候，看别人用的其他品牌如何如何，或多或少有想过“偷吃”，的念头，请注意，只是念头，没有付诸行动。俺乃世上最怕老婆之人也.J 

但要是可以另起炉灶的话，抛开情结，我会怎么选呢？我会追求最高吗？我会追求最新吗？还是我会按我的需要，喜好，器材的可靠性，口碑？ 

用N的话，我会追求那耐用性及恒久性，手动机是我的必然选择 

首先看看N吧；首选是三只恒定光圈的变焦，但我会选20－35，35－70及80－200（NEW）,AF-S的不在我考虑的范围，我不是N家，没有情结；以上三只够好的了，二手的选择很多。大概12，000就可以搞定，才一只全新AF-S的价钱呢。或者有人认为35－70两边不靠，但以个人的习惯，抓拍是够用了，况且去旅行，用的最多会是20－35这一只，也就不会花太多钱在标准范围。 

至于拍人像，我会选MF35/2,MF50/1.4及105DC；N的头比较硬，所以我选105DC（130，000日元），喜欢DC头的效果，比85/1。4（140，000日元）要便宜一点呢！况且，用过M的85/1。4，总有珠玉在前的感觉，别家的不会考虑（蔡丝除外）。听说N的MF微距标头素质很高，但是太锐，不合人像，也就算了。 

至于相机方面，本来考虑FM2,但现在看来，非FM3A莫属了，白机96，000日元，我想4500－4800应可以搞定（机子约日元定价x0。04，镜头约日元定价x0。05）。F100也是好机，但最近看见坛子上的争论，还是……，反正我没有N的情结嘛,用N的话，我会追求那耐用性及恒久性，手动机是我的必然选择。 

由于不用追求最高，1V便从我的清单上被除掉了 

再来看看C吧；假如我用C，必然是因为看上它的科技，所以，手动机一概不会考虑，只会选EOS系统。变焦头方面，三巨头看来是必然选择，但24－85＋XXB也不错啊，前者滤镜均为77mm，后者均为67mm，看来C在设计镜头时，已把这个也考虑到了。话说回来，要我真的选，还是选24－85＋XXB，为什么呢？一样有USM及FTM；后者放16x20绝对没问题，但全新的大概在9000元上下（C的头电气化比较多，买二手的没有太多信心），也就差不多一只17－35的价钱。剩下的钱可多买几个定焦。 

选定焦组合我一般是向人像倾斜，35/2，50/1.8及85/1.8是性价比很高的组合，只是标头用光罩要多买一个接还有点冤。没错，85/1.2是天镜，但也是天价，135/2也是难得的好头，可是俺还是喜欢用中焦拍人像，用135mm时比较难跟模特沟通。说到底，我也没有C的情结，不用追求最高。选85而不选100是因为前者比较软，具备人像头的特点。当然，要是您向素质倾斜，28/1.8,50/1.4及100/2（同为58mm滤镜）会满足您的要求。 

由于不用追求最高，1V便从我的清单上被除掉了，喜欢人像的我会要求一部可配竖拍手柄，具备高速同步，E-TTL及点测的机子（反而，眼控机能决不是我需要的东西），3便是我的目标；铝压铸机身配合轻便的镁合金材料使我对他很有信心。 

用P就是看上它的镜头素质，变焦头一概放弃 

135F2DC的一句：“最近开始有一点想P”，可真的说到我的心坎去了。17－28鱼眼变焦的独一无二，20－35/4与28－70/4的性价比，24/2，35/2， 50/1.4， 85/1.4及135/2.8的素质，31/1.8，43/1.9及77/1.8的匠心独运（尽管LIMITED是骗人的），28－70/2.8及80－200/2.8等星镜的光辉灿烂，好头比比皆是。 

但要真的选，总不成全要啊，那会重复得厉害，那这样吧，用P就是看上它的镜头素质，变焦头一概放弃，只挑定焦的。24/2（变形少，反差高，风光必备），35/2（光罩的小窗绝好）,MF50/1.4(总觉得标头是手动的素质比较好)，77/1.8（喜欢它比1.4的柔），135/2.8(配合24mm拍风光够用了)。其他星镜暂且搁下，要是环境可以，可多买几个MF的调调儿，或者是配一个接环，试一下120头（当然是买二手的）的威力，过把瘾。 

机子方面，友人向我推荐SFX，没有Z1P的繁琐，比MZ系列好把持，也很可靠，二手的不会超过1000元，作为一般用途已能胜任，或者是来一个ME SUPER，K1000之类，省钱又实在。要是口袋涨点，挑MZ-S可能没有人会反对，毕竟是顶级机（如果真的有需要的话）。 

我想很难说服一个新入门的色友用CONTAX 

我想很难说服一个新入门的色友用CONTAX，但看一看它的二手价，也不是高不可攀的；50/1.4约2000元，85/1.4约4000，35/1.4要5000＋，算了吧，35/2.8是很好的替用品，也就2000以下，总共8000元可以搞定。当然，要再省钱一点，可考虑85/2.8，45/2及28/2.8呢。 

要加一点的话，25/2.8是被受好评的，但不是一般人可以负担，CONTAX的长焦也挺贵的；可耶那头不也是蔡丝嘛，杂志上不是经常有评论吗，口碑是可以的，反正不常用的焦距段便妥协一下好了。 

RTS III，AX，RX可以不是必然的，要功能多的是ARIA，要便宜的是二手159或RTS一代，二代，绝对好用，够用。 

镜头制造商的镜头应该是很好的代用品，但一定要小心选择 

对于镜头制造商，或许我有一点偏见（现在可能已不适用）：适马性价比很高，但除以可使用年期可能是最贵的；我曾经认识一个朋友，他有一只图丽80－200/2.8，发霉了拿去修，可代理说要拿回去日本；腾龙的90MACRO，20－40，28－200及28－300等都是有口皆碑的，但至于普及级镜头，由于竞争激烈，原厂头的价钱也不会差太远。毕竟，镜头制造商的镜头应该是很好的代用品，但一定要小心选择。 

很多所谓的必然组合都不是必然的 

以上的组合可能不太适合刚入门的色友，因为这些组合大多是万元级的选择；但我惊讶的发现，如果抛开情结，不追求最高的话，那么要投入一个品牌，很多所谓的必然组合都不是必然的，是不需要倾家荡产的，是不用去追所谓的梦。还是如GUANGJIAO说的，“先用好自己手上的器材”才是最重要。 

共勉之！ 

SCANIA007

回应老兄。 

假如让我舍弃MINOLTA ，我会重新选择什么？ 

NIKON？CANON？我想我一定不会，我厌倦与众人同流，虽非合污，但拿着NC的东西，总是人有我有的感觉，一点也不来劲！不是NC不好，但既然到“玩”这点上，弄点不随俗的才有意思。因此，我一定选LEICA，要不就一定PENTAX。 

LEICA 

“随着人民收入和生活水平的提高”——一句俗不可耐的话。 

LEICA已经并非高不可攀，当然以提高后的水平来说，弄套LEICA还是得往二手店里找才行。一机三镜，R4、35/2、50/2、90/2已经在我脑海浮游多时，计划得很充分了，就看何时抛弃MINOLTA，可惜，遥遥无期。 

LEICA太好了，玩MPNC始终是不会甘心的。二手店老板娘早就向我发出高瞻远瞩的预言，“你以后一定要上LEICA！”我至今牢牢记在心里。 

PENTAX 

最近看了FA*200/2.8ED IF，才惊觉PENTAX是多么有魅力的牌子，从镜头上就能看出他的独特，精简、精致，隐隐透出大家风范。 

我开始幻想拥有FA*85/1.4、FA*28-70/2.8、FA24-50/4等家伙，在一大群NC信徒中，拿出PENTAX，感觉就象一位秀气清雅，以淡妆示人的少女站在一群搽姿荡粉的女子当中，脱俗可人。千篇一律的浓艳女子很媚，很迷人，但总欠了点魅力。 

还是得说CONTAX。 

CONTAX的用家都是自投罗网的，谁也不能把他拉进去，他一定会沉迷下去。 

那个让人爱到死的85/1.4足以叫他今生无悔。看用她拍的MM幻灯，开始总叫人埋怨，为何总感觉不够清晰？看多了，才惊觉她的好，丰富的细节和3D感简直叫人击掌。 

一切都留待细细品味。 

借故一生
alcon： 

俺的意思是在对各种品牌的机身和镜头的选择上意见是相当的一致。 

N不玩它的手动我还不进了！ 

80－200new，就不会去选什么S了，既然是手动，还要S干什么？35－70我倒是不会考虑，毕竟自己是喜欢用标头的人，20－35，二手的是要比17－35实惠很多。至于手动头，和alon兄的是一摸一样，MF35/2，好像有一款35/1.4，我当然知道这个镜头更好，但是价格也好，俺还是不去考虑它了，为什么选35，还是和自己平时拍人像很多是分不开的，而且，觉得35的视角更加符合自己的习惯，抓怕和拍风光的时候也很好用，MF50/1.4，这个就不用多说了，毕竟在标头里，这是个比较好的选择，机械结构比AF的版本更加结实，105/2DC,我知道有一个MF85/1.4，但是DC头的散焦。。。呵呵，还是选这个DC了。 

对机身的要求不高，C俺就不考虑顶级了 

看看自己的照片，还是不用什么顶级的了，拍摄的频率肯定是用不到专业机。有时候想，其实用EOS630、EOS620也不错，630的对焦快一点，不比EOS5差，但是最高快门速度小了一些，要是到1/4000s就很好，不过想想自己拍人像，用的多是5.6的光圈，这个1/4000s好像用处也不大，而且630的局部测光区域正好可以和取景器人像中的人脸比较符合，630以后的机型好像局部测光的范围范围大了一些，点测光吗？又小了一些，还是630合适，只是机器老了一点，很难找到合适的机器，如果要在现在的机型中选择，还是EOS5合适，还有一个竖拍手柄，不过我会把它的眼控关掉，手动选择右面的第二个对焦点。镜头的选择吗？什么定焦的L头就算了，离我太远，35/2、50/1.4（我觉得它的大光圈散焦比1.8的那只更加出色)、85/1.8三只可以满足我大多数的需要，135/2L我觉得使用上太麻烦，离模特太远，还是85合适，而且也不用花时间适应这个视角（平时我用85很多的），变焦镜的选择和alon也是一致的，主要还是从一个便携性上来考虑。 

P？我还是出局吧！ 

P的话我们这里的选择很小，基本上只有几只变焦镜头，而且还很贵，虽然我原来是用PK的（理光的KR500），但是因为前面的因素，第一个出局的就是它了。 

CONTAX吗？喜欢喜欢。。。可是。。。 

呵呵，俺喜欢拍人像，怎么会不选85/1.4那?50/1.4的这个价格，不选它还选什么，35的镜头，不用F2心又不甘，还是忍忍再说了。而且CONTAX的机身我总觉得不是太符合我的要求。毕竟是倭德合资的东西。 

如何？alcon？是不是基本上一致？ 

还有M的没说，我现在用的是50/1.7,买不到1.4的，还有一个腾龙的28－80。这个镜头我是这样考虑的，这个焦段，一般是旅游时候用的，要求实在不高，随便什么镜头，只要好用、便宜，轻便，就可以了。长焦段选的是70－210/4，虽然喜欢拍人像，但是现在还没有85/1.4这个镜头，先用70－210的顶一下，反正我用的最多的是F5.6。不过85/1.4是一定要考虑的。35/2，应该是这些都齐了以后的事。 

呵呵，您要是提Leica的话，还是饶了我吧。 

关于旁轴系统和旁轴取景
作为一部自动对焦的旁轴相机Contax G2是相当独特的.甚至可以说它
完全不同于以往的任何一部相机.

旁轴相机使用的是一种和单反相机截然不同的观察方法和操作方式。
旁轴机看不见象单反机那样浅的景深，被摄体在取景器里永远是清晰
的.这样旁轴机主对什麽样的景深，背景虚化中太具体，太微妙的变化是不
那么容易预计的。
就我而言，用旁轴机之后，我不得不更多的对所摄东西的几何构成,线
条，光暗对比，事件发生的高潮之类的更重视。反过来，这也训练了我对
这些因素的敏感。
当然，因为单反相机的自动光圈光圈结构以及和景深的关系，我们
在单反相机里看到的与最后拍出来的照片常常只是具有相同的边框,而不
是相同的效果。
同时,由于结构的原因,旁轴机快门的延迟也要远远短于单反机,所以
对于拍摄事件来讲,可以说旁轴机能够完全复制出摄影者的摄影意图.

我甚至常常觉得，旁轴机看到的（气氛，情节，效果）和拍到的结果
倒更趋接近。所以我认为旁轴机是可以表达我真实感觉的武器。
旁轴相机最大的优点首先就是它的轻,小.自己带着方便,也不刺激别人.

尤其我这样原来在民族地区工作,现在也主要以拍摄一般日常生活为主的人,

旁轴机的这一优点是无可比拟的.

旁轴机取景另外一个主要的优点是它没有反光镜升起瞬间的那一黑。
我不知道别人是怎麽看这个问题的，我是非常不喜欢单反机这一点。
对于像我这样为兴趣而摄影的人来说，不仅拍出的照片能让人喜悦，而且
拍照本身就是一种愉快的欣赏（除拍摄社会丑陋面）被摄物体或事件的过
程。而单反机反光板那一抬，一下就割断了美好景象或故事的连续性。
我知道大多数操相机朋友的目地都是好片子。而我认为得"先摄影",

然后才能"出片子"。
是不是太玄了，好，不再说它了，来点实际的。
谈谈G2的机身.

G2的机身
大家都知道G2的机身很小，特别是其中包括了足够的功能:4张/秒的高
速过片，1/6000秒快门，1/200秒的闪光同步，若干种曝光模式,曝光补偿,

包围曝光，多次曝光，单次、追踪AF,TTL自动闪光等.几乎所有我认为应该
有的功能都有。
旁轴机身一个最为所知的优点是拍摄时宁静，震动小。的确，由于没有
反光镜和光圈机构不同，旁轴机在这方面无疑具有巨大优势。
拍摄时的宁静无疑是极为有用的，特别是很多人对摄影还有一种抗拒
心理，你可以在被摄者以为没有拍的时候已经有十几张到手了。这种优势尤
其对喜欢抓拍并喜欢自然的摄影者有用。（也许是已经用惯了M6特别是柯尼
卡HEXAR，我倒不觉得G2 的噪音已经降到最小了，当然比单反小的多，但它
还是有可能在改型中继续控制其快门声。）
至于有人说旁轴机震动极小，可以在非常低快门速度下手持拍摄之说我
从不敢苟同。似乎旁轴机和单反机在低速手持时也有那麽一两档的区别，但
也多是个别案例，根本够不成规律.可见用高档机的人中也有一帮阿Q.大家
心里都不平衡。慢门下拍清晰的照片更多的和主体的运动,以及支撑什麽的有
关，只讨论一个机身意义不大。更何况我坚持认为低速时要尽可能的利用支
撑而避免手持.

不过有一点是真的，由于旁轴机的取景方式的特点--没有反光镜，它在
用慢门拍摄运动物体时有一种天然的优势与方便，很容易拍出更有趣和清晰
的照片。
从以上原因，我也很推崇Canon的Eos-1NRS,显然EOS-1N已然极出色了，
但NRS更趋完美。
有关这方面的问题，我还会在&lt;七种武器&gt;系列讲柯尼卡HEXAR(巧思)和
EOS1N的部分详述，这里只提一句。
另外要说的一点是Contax相机的耐用性。虽然不再做专职摄影了,但是
我依然觉得相机的坚固程度是非常重要的,再贵重的东西只要带在身上就免
不了磕碰.

根据京磁公司的说法, G2的外壳是钛金属的. 我使用Contax旁轴机(和单
反机)有一段时间了，曾经由于工作的艰苦,我发现自己实际上一直处在有意
无意的挑战其钛金属外壳结实程度的状态下,但它的确经受住了一系列艰苦
条件下的反复考验,甚至包括海拔七千米以上的严寒和若干次高原无人区的
风沙,使得我可以信任它的坚固程度, 虽然不可避免的它的外壳上已经出现
了一些划痕.我索性用胶布把它的表面贴上了----当然部分原因也是为了提
高它的封闭性.

但应该强调的是，虽然相信其具有足够耐用性，我并不推荐把G2作为野
外像机用。一方面是因为旁轴机的局限性;再说,ZEISS镜头多贵啊,毁了可惜.

（以后在&lt;七种武器&gt;讨论三角架的部分我会再细谈野外摄影的问题。）
至于G2操作的便利性,我觉得实在没什么可说的,保时捷和ZEISS的设计几
乎已经使G2的操作性达到了非常完美的境界.总之,G2是这样一部相机,它只有
那些你最需要的功能,把它们最大限度的方便化,并且摒弃掉其它那些花哨的东
西.因为操作性是很主观的东西,需要自己体验,这里就不多说了.

G2的测光和曝光
G2的测光系统主要依赖于中央重点平均测光（另一种方式是适用于16mm

超广角的，这里先跳过去）。值的一提的是G2的测光系统是对涂在快门帘
幕上的一条18%灰进行重点测光，其中基本屏弃了上下两条，左右也以中间
为重。这一点和M6的局部测光有点像，用M6的朋友一定注意到M6的测光非常
准，而且是一种特殊的准。甚至超过很多单反机更复杂的测光方式。我发现
假如取景里有一个非常亮的光点，那麽它通过反射后对测光的影响要比直接
射进测光表小的多，这也是G2测光准的一个重要原因。从我自己使用的感觉
来讲，有些相机上的多区域测光是种挺有趣的东西，因为你不知道它是怎麽
算出来的，以致于有这样的情况：同一个情景，两台机器却给出不同的测光
值,一般拍一拍也就罢了,但是我实在不清楚拍反转在用优先或程序曝光时应
该补偿几档，所以常常简单的测光方法是很实用的。
当然点测没有是很可惜的，柯尼卡HEXAR的点测是我认为它近于完美的重
要原因之一。这也是我觉得G2仅有的两个不足之一。希望G2的后继型可以改
进。
也是这个原因，我认为G2实在不是适合推广给大家用。如果不恰当的选
择了它，可能一边抱怨，一边很快失去了对摄影的兴趣。
谈完测光就该是曝光了。G2的曝光方式是手动和光圈优先，正负2档曝光
补偿,1/3档调节,够用，操作又便捷,没什麽说的了。
我发现严谨的曝光和所用机器及胶片有很大关系。学摄影时我用了几乎
一年时间在曝光上痛下苦功,而且我是一开始摄影就用的反转片,后来刚工作
时常用负片，几乎有点乱来，再后来用反转片给单位拍画册，严谨了些;很不
幸不久又迷上了莱卡M和柯达Tri-X。弄的我整个一个大退步。等改回了G2加
Velvia之后才觉得自己的曝光又上了路。
现在看师弟们的曝光，我觉得最大的问题还是用不好Ansel Adamas所讲
的:Visualize(想象)。曝光中，visualize的运用是起码的。然后就是对所用
胶片的了解.你要知道用怎样的曝光是你想要的基本效果，加1/3档后会怎麽
样？再加1/3档又怎麽样（当然，是对于反转片）。特别对于一些情绪强烈的
景色，曝光改变一点点所表现的感受差别是巨大的。如果能明白这一点，你
的曝光就算入门了。然后你就会明白为什麽风景是弹性的。你就可以和你的
景色玩一种类似朋友之间玩的官兵与强盗的游戏,那是很有趣的,如果仍不明
白这个道理，说明你的曝光还处在较低层次上，不要忙着换什麽相机，还是
再重新学学曝光吧.

说到曝光就免不了要谈谈包围曝光（ABC）
我觉得随着反转片使用的增加,ABC的使用似乎是必须的。
国内的朋友不知道是不是舍不得胶卷，总是在批评ABC浪费，其实用ABC

是非常经济的，你想一张好片子你拷贝一张要多少钱，当时多拍一张是多少
钱。另外，我原来做过一段旅游摄影，经常要满处跑，加之是学财务出身，
深谙一个道理：比之昂贵的路费，时间，身体的消耗，胶片是最便宜的。大
量的场景和瞬间你一生中可能只见到一次，为什麽不让它更保险并尽善尽美
些呢？
少不了再说两句曝光，我觉得曝光好大概有这麽几个问题。
第一，要考虑Ansel讲的什麽是visualize，怎麽做到比较"正确"的曝光,

即展现眼前的景物又能和胶片配。
第二，如果增加或减少不同数量级的曝光，图片表现视觉出的气氛和情
绪有什麽不同（这种差异有时是非常巨大的）。
第三，这些不同的气氛和情绪与图片的主题相加会产生什麽样的效果。
哪种是你想要的?

第四......

第五......

这麽多的问题，别说人脑，就是电脑也算不过来。有人说：我有直觉。
我相信。但直觉一生能有几次,是时时能保证吗？全靠直觉用那麽高级的相
机干吗？不就为了尽善尽美吗？
所以解决的方法只有一个，用包围曝光,回来再挑片。
现在我所有的反转片基本一概是一按三张（我用的G2和EOS-IN,ABC都很
方便）.我的观点是如果觉得这个镜头不值得用ABC，那它也就不值得我去拍.

G2的自动对焦
G2的对焦大概没什麽好说的。
有关G2单点AF，连续AF及手动对焦的各种资料性东西，大家可以在网上
和其它杂志上方便的查到，就不罗嗦了，只谈一点体会。
由于对焦基线要远远长于单反机，所以用旁轴机作对焦从理论上要比单
反机更容易更准确。所以G2这麽小的机器能达到如此快捷的对焦速度以及如
此高的对焦准确性就不奇怪了。只要你不是企图拿它来拍赛车之类的还是够
用的.

关于G2的自动对焦最有趣的是它机背上的焦点锁定钮，用起来太方便了，
是我用过的所有的机器里最方便的对焦利器。这点使用后才能体会。
另外，我非常欣赏G2的手动对焦。我觉得手动对焦的存在和方便性是衡
量一部专业机最重要的指标之一,虽然AF很方便，但MF的使用率对于有些摄影
师实在太高了。G2的手动对焦自成一体，手动对焦不是通过镜头,而是通过机
身前面的一个对焦盘,在取景器里是用液晶条显示,和Nikon F70的曝光显示有
点象,开始要稍稍适应一下,但用了会发现非常好用,好象也没听见多少批评
声，而且其手动对焦结合着个人风格设定的使用有一些特殊的优点.特别是
习惯了之后,其实还是比较方便的。
G2的Af是采取主动对焦和被动对焦的混合方式,这样即便是在很暗(甚至
在完全黑暗)的情况下它也可以通过发出一束不可见的红外线的方法来对焦,

这也是G2独特的优点之一.

G2的镜头系统
G2所配的标准套装镜头是28mm，45mm和90mm，而我选择的是21mm，35mm，
90mm这三只头。为什麽不买标准套装呢？
说到这里，我想先谈一下有关50mm标头的问题。
一直有一种说法：50mm标头最符合人看东西的比例，是最真实的镜头。
因此标头常常被推荐为初学者的首选镜头，从标头开始入门。我的判断则不
太一样。首先，符合人眼看东西的比例和看东西的效果是不同的两个概念。
而拍照片视觉效果却更为重要。因为我们用人眼看东西看的是效果，包括：
它（或他，她）是什麽？在哪儿？周围有什麽？等等。标头虽然在透视比
例上和人眼很接近（从我用的实际情况看75或90的头倒更接近些），但它
所拍片子的效果和人眼所见效果有较大的差距。
广角镜头更容易表现远近比例，更容易透过环境表达出气氛，而且放大
后的效果也更接近人看东西无边际这一视觉效果。当然，有一定限制是必须
的，如果你觉得24和28的镜头有些夸张和变形，那麽我可以做出妥协----35

mm的镜头实际上更接近人眼所见效果，也是最真实的一种镜头。
象布勒松那样强调精确几何构图的人自然很强调透视，但对于我们来讲
这会不会是个误区呢？更何况布勒松成名初期广角镜还是稀罕货呢.

另外，35mm或50mm镜头的选择区别也与使用人的视觉习惯有关。有人看
东西的习惯是局部性的，而有人看东西是散开的。前一种人大概习惯用50mm

头，后一种人用35mm会更顺手。
而且我个人喜欢在一张照片中放进比较多的视觉元素,尽可能一张片子
交代清楚,所以50头就不太适合我.

同时由于50mm头正好在广角和中焦之间，它实际上是很难用的。对于许
多视线比较开的人来讲，拿50 mm头拍东西很难。因为视觉方式是28mm或35mm

式的，用50mm标头时他会觉得有局限,而且有些视觉压缩效果，但又不是很
明显。从实用角度考虑，75mm或90mm的头可能更好用些。
说到这儿,有没有看东西既全面照顾又能重点观察的人呢？估计28mm-

200mm变焦头的用家们多属于这种（哈哈，瞎掰的）.

再说两句标准镜头,标准镜头的确是一种实用性很强的镜头,特别是在人
像上,所以我把它放在120上使用,更有用.(当然应该在广告上更有用,可惜很久
不弄那个了)

如上所述,从实用角度我对35mm的镜头的喜爱大于45mm，而且都是
2.0光圈，所以不存在犹豫。用90mm头的原因更简单。因为家里有领导，而
且我们家领导从哪个角度看都是一美人。我对于挖掘出她的各种美极有兴趣。
其实我最喜欢莱卡M系的75/1.5头。也习惯那个焦距了。但Contax没有，
好在适应起来不难。
至于买21mm还是买28mm确实曾令我犹豫。这两只头都是我原来惯用的焦
距。这两只头成像都很好。我看中G2的一个主要原因是因为其轻,小，所以
我不会同时买这两只头来增加我哪怕一点点的负担。
从某种角度来讲28mm的用途更多。我当时考虑28mm的技术比较成熟，利
用率又高，还是在我的120上使用较好。而对于135来讲,G2的21mm镜头的Bio-

gan的对称光学结构（只能用于旁轴）要远远好于用反望远结构的单反机超广
角头。从实拍角度讲，这种差别也是非常明显的，所以21mm最后胜出。
从设计讲，旁轴相机的广角，超广角镜头的成像是要好于单反相机。比
如说同是21超广角,G2用设计的是Biogan,而CONTAX单反机的21头是Distagon.

它们结构之间差别也是很大的.单反机的镜组要足够的前移以避开反光镜,而
G系的后镜组可以尽可能的接近焦平面,使得超广角容易发生的歧变和像差得
到最大的校正.G系的21头镜片也比单反的少不少(一个是7片6组,一个
是15片13组.)这样G系的镜头眩光少,色彩还原似乎也更胜一筹,片子显得更
纯净,透亮.就更不说旁轴的分辨率,像差什么的本来就校的比单反强了.而实
际上，使用旁轴相机的广角，超广角镜头（包括Leica）也确实在成像和操
作性上超过单反机。所以这样就会形成旁轴机主越来越喜欢旁轴机和广角这
种循环。
关于G2镜头的焦距有必要多谈两句。
由于旁轴机取景和结构方面的限制，G2最长的镜头只有90mm。这一点也
是一些摄影者不选择它的原因。毕竟大家（包括我）都对大炮怀有浓厚的兴
趣。虽然我偶尔也使用Eos-IN和300mm以上的长头替公司和朋友拍些东西。
但我本人这几年已极少使用超过100mm的镜头了（我想这和个人拍摄题材关系
最大).长头经常太麻烦了.

另外Leica M系的机器有一只135mm的头，但Contax G系却只到90mm，我
个人觉得这里面没什麽差别。用过M6的朋友应该知道，由于M6取景框的特殊
设计，135mm和35mm在同一组线框里，无论是取景还是对焦都有些困难。
Contax G系里有一款16mm的超广角，我个人认为从理论上讲这只镜头应
该是人类有史以来最完美的一只民用超广角镜头，国外的使用报告和信息反
馈来也证实了这一点。可惜由于过分昂贵（德国原产），用的人很少。我觉
得如果你习惯用16mm，就冲这头你也应该买G2。
CONTAX镜头的封闭性
还记得最早决定用Contax的原因就是镜头的封闭性问题.原来我用的135

单反是尼康,在西藏工作的几年,每次出野外镜头里都跟开了杂货铺似的.有人
说镜头里进点灰没关系,那纯粹是瞎掰,自己骗自己玩的.50/1.4那只头是最常
用的,所以我几乎每年得买出一只旧的,买进一只新头.但反正是单位的机器,

好歹我都得凑合用.

当时给我印象很深的是我自己的哈苏的那几只镜头的封闭性.甚至有一次
我的PLANAR坠入长江(哈哈,邪乎吧,在各拉丹冬,长江源头那儿,水只能没脚脖
子.),迅速捞出来,甩甩,在太阳底下一晒,没事了.从此以后就觉
得这德国人的东西是禁造.等我自己再买135机器的时候自然也就选了CONTAX.

的确,这几年CONTAX的镜头也从没在封闭性上让我担过心.

G2镜头的光学质量
说到Contax似乎不可避免要谈一谈 Zeiss的光学质量。因为不管有其他
任何理由，光学质量的优异无疑是众用家选择Contax的最重要原因。
很多尼康和佳能的使用者总是跟德国镜头叫板.其实没有必要.

在一些摄影领域中德国镜头的完美的成像质量是日本镜头无法替代的,

同时在另一些摄影领域中日本机身的实用程度也是德国机身无法替代的.

对于zeiss镜头一直有德产和日产之争.前两天在四通利方论坛上看到
Felix-tian的一篇帖子,把设计，产品，品牌，产地等问题分析的极为透彻。
特摘录在这里:

"关于德头日头这一阵有不少兄弟在讨论，其实这是个不可能有结果的
论题，各花入各眼，只要自个儿觉得好就行了。......

ZEISS 和日本京磁合作的细节是：CONTAX的品牌归ZEISS所有，设计及质
检由ZEISS负责，生产和MARKETING 由京磁负责，换句话说，ZEISS的
光学鬼才的设计图纸是否要压箱底全看小日本儿高不高兴。ZEISS在德
国还保留少量生产线，主要生产特殊镜头。在日本，京磁的生产大楼和
ZEISS的质检大楼相距不远，镜头出厂前要送给ZEISS验收，如不合格就
退给生产大楼。因此G2无论如何不能算是日本货，正如您不能把中国产
的耐克鞋和WILSON网球拍说成是国货一样，产地不等于品牌。....."

所以,我觉得大家对于Contax的ZEISS镜头应该有一个基本的共识，即：Zeiss

镜头的光学质量无疑是最出色的，而它产在德国或日本则不是我们应该过分
关心的。（这个问题我知道如果让Contax十年以上的用户来谈更有资格。当
然他们的看法可能与我不同。）
不过,我估计即便我拿ZEISS镜头来和其他镜头比,比如说Sonar90mm头强
过某某牌的中焦"人像王"也没人会信,所以就省了.

客观的说,我觉得对Leica和Contax最主要的发难其实在于他们太贵了，
以至人们讨论它是不是值这麽多钱；而同时由于它的昂贵，用的人很少，就
更难对它做一个正确评价。我一直认为对Leica 和Contax的镜头做负评价的
多是没怎么用过它的人。Leica和Zeiss有几只看家头的光学表现不仅是里程
碑式的，也是难以超越的。
我个人对G2的几只头还是非常满意的,在成像,手感,封闭等方面都达到
了几乎最高的水准.我对于镜头品质好坏的鉴别非常简单,就是制成1米以上
的展板或打成2米以上的幻灯,那时候优劣自辨.这时候你会发现你对ZEISS

的投资是多么的明智.同时,我想如果不是在这个层次上,拿两张10寸的片子
谈高档镜头的成像,清晰度,反差,色彩还原什么的都意义不大.

其实我认为对于G2机身和镜头的了解我可能一辈子也赶不上一些真正的，
精于钻研的相机爱好者。我从他们那里学到了很多东西来丰富我的摄影实践，
而我在他们那里也看到了一些具有惊人质量的图象展示。我觉得如果大家对
光学的至高表现有特别兴趣的话，那麽应该多听听他们的看法。这也是我为
什么乐于听听有关器材的争论，特别是第一手资料。如果能争论明白是最好.

同时，我认为用135的人实在不必过分追求"光学表现"。否则,至少要体
验一下Zeiss配哈苏120的那只Planar标头才够入门，然后才有资格谈论某只
头怎麽好与坏;如果你坚持追求所谓"最高光学表现"并坚持用135，好，Contax

和Leica就是唯一的选择。
举个实际例子，我有时候做幻灯片演示，如果用Canon拍的片子和ZEISS

的放在一起，我会注意，是否有必要用太大的屏幕。因为Canon的镜头怎麽说
和ZEISS的定焦头是有差距的，放的过大后，人们可能会发生对光学表现过分
挑剔而不注意图片本身内容的倾向。
实事求是的说，大多数135用家对各只镜头的反复思忖都是不必要的。觉
得最有用的一句话是那句"镜头要买最好的"，一点不错。
CONTAX G2和Leica M6

再谈一个大家感兴趣的问题:G2和M6的比较.

我听说在很多地方LEICA和CONTAX的拥护者们打得不可开交 ,可惜我从没
机会看到他们的争论,我只谈谈自己的看法.

从实际的角度出发,我觉得这回LEICA是真的危险了,G2和M6相比,实在几乎
是占尽了上风:就镜头而言,ZEISS是公认世界最好的,或者至少是最好之一,莱
卡虽然总在强调莱卡镜头特殊的莱卡味,但怎么说ZEISS都毫不逊色;G2的机身
在功能和方便性上已远远超过M6.和G2比,M6已经更象一个摄影玩具而不是摄
影工具.

现在如果楞说M6比G2强,恐怕只有4点:

1.M6具有更好的操作手感;

2.M6比G2声音更轻;

3.M6的镜头群现在(仅仅是现在)比G2大;

4.由于结构比较简单M6可能比G2的可靠性更强.

我们分析一下, 在镜头群上的劣势ZEISS实际很容易追上;G2这样的电子
相机的可靠性是不是一定比M6差呢?看样子是不一定,佳能的EOS-1N就是很好
的例子,何况好象还没听说什么G2机身的故障.M6的轻盈的快门一部分是靠仅
仅千分之一秒的低速布帘快门实现的, 是有相当局限的,而且G2的快门也不重
----都是旁轴机,能差到哪去? 那么莱卡到底还有多少优势可言呢?

看样子在技术上不求进取是不行了,否则尼康也不会被佳能抢走这么市场.

尾声:

谈到某一款机器时,不知你想没想到你整体器材的配合问题。
我想这对我来讲不太是问题，因为135里我现在基本只用G2--我是个携带
器材至少主义者。但据我所知很多人习惯带很多机器。这里面就有一个问题，
即两个差别很大的摄影体系之间会互相干扰。（当然我指的体系是指一种摄
影方式，绝不是尼康和佳能那点区别。）你可能会在不同器材之间犹豫--而
这种犹豫会随着你对器材了解的增加而增加--听起来有点儿不象真的，但的
确是。我在一次旅途中最多用过4套不同的器材，时间一紧，立刻就乱。
G2绝对是这其中可能会给你添乱的。因为它太独特了。
所以我觉得少带器材好。考虑器材太多，考虑摄影本身就少了。
如果你还没有这样的打算，那看这段一点儿用都没有，毕竟用两种体系
的人是极少数。
而如果你钟情于旁轴机,而又不想在135上作重复投资,那么Mamiya M7应
该是更好的选择,我准备在&lt;七种武器&gt;的第二部里谈这个问题.

综上所述，从我的使用经验讲我对Contax G2几乎打满分。但对有的人而
言G2则是一种应用面相当窄的照相机。（虽然它各项技术指标都非常先进）。
主要差异就是它的旁轴。如果推荐大家使用，这是个带让步的正评价。毕竟,

它不适用于所有的摄影者。

中画幅相机选择指南 

—— 丹尼·冈萨雷斯（Danny Gonzalez） 

中画幅相机的选择可能比你想象的要困难的多。每个人似乎都有自己的一套观点，但同时又没有人有足够的多种系统的使用经验去支持他们的观点。最让你惊奇的是，你所搜集的大多数观点都是类似沉重的日程安排似的购买计划而不是实用的选择建议。 

照相机经销商总是厚颜无耻地推销他们库存的商品，生产商则总是夸大自身产品的种种优点，相机的使用者则自信于自己的选择（即使他们的相机的确有这样或那样的缺点，他们也乐于捍卫自己的选择的）；而专业摄影工作者则追随着生产销售商们吹捧他们出于特殊需要的选择。 

这篇指南是根据现有的资料整理出来的对上述问题的一个解答。指南中提及的每一种相机，都是我自己曾经使用过，拥有过或者正在使用的，在使用过程中得到的任何新的经验和想法后，我都把它加入了这个指南。这个指南是我以一个实际使用过多种中画幅系统的专业摄影师的角度出发而撰写的。这些相机我都使用了很长的一段时间，从中我体会了购买相机、拥有相机以及出售自己相机的痛苦。 

希望这篇指南能给各位读者提供一些有价值得观点。 

——丹尼·冈萨雷斯 

读者在阅读完我的指南后所提及最多的问题就是：“这篇指南根本没有任何帮助，我还是不知道我该选择那种中画幅相机才能适合我的需要。”我的确没有直接回答这个问题，因为根本没有一个正确的答案，选择是多样性的。如果让我重新选择我的中画幅系统，我首先回考虑以下几个问题： 

我主要用相机拍摄什么？ 

如果我主要拍摄微距方面的题材并希望放大后仍然有很好的清晰度，我会考虑直接上一台4×5的大画幅相机，要么至少也是一台6×7的中画幅。如果我使用相机主要是一些通用的题材，也许最好的方法是熟悉各种幅面的相机后再选择。 

小型的相机通常便于携带。6×6的双镜头反光（TLR）相机和旁轴取景（Rangefinder）相机（如Mamiya 6）可以进行安静地拍摄。特别是TLR相机，较小的体积，腰平取景器，适合于不被被摄者注意的拍摄场合。645单反（SLR）相机也十分适合于通用的拍摄题材并且易于上手。 

现有的6×6 SLR系统由于受到645市场逐步扩大的影响，也纷纷推出了含有自动曝光，点测光，马达过片器以及645后背等多种选择配件。用于6×6系统的高速镜头的推出，使得6×6系统携带性和速度方面也可以和645系统竞争。例如，禄莱推出的用于其6000系列的645后背，使其兼容了6×6和645的优点。 

很多用户在选择6×6还是6×7上争论不休，争论的焦点是关于画质的提高上。但是似乎没有人在携带性方面做过比较，6×6系统通常便于携带和操作。当然，645系统在这方面的优势更大，熟悉35mm系统的用户可以找到相似的感觉，同时也享受到了中画幅带来的优势。 

下面对几种系统作一个简要的概述： 

6×7系统具有最高的画质，同时也便于选择。 

6×6系统具有模块化的优势，有大量的配件和镜头以供选择，较之645系统有较大的画质提高，同时，该系统的价格也是最高的。 

645系统可以允许你在提高画质（相对于35mm系统）的基础上投入较少的资金，并且都便于携带和使用。 

我是在真正的比较了大画幅和35mm的差别之后才得出的上述结论，虽然35mm系统无法照出大画幅的那种油画似的色调，但是35mm系统有时可以取得惊人的锐度。如果你希望取得锐度惊人的作品，可以试试用35mm系统，但是你是否能每张照片都达到这种境界？否则，还是考虑大画幅相机吧（虽然同样不能保证一致性）…… 

旁轴、双反还是单反？ 

旁轴机通常体积小，重量轻，可以安静和快速地拍摄。单反相机则可以实现精确曝光并且较坚固，同时大多数单反机可以拍摄各种题材，可以使用高速镜头，马达过片，可以多区域测光，选择的范围也比较大（也就比较困难）。旁轴相机同单反相机类似，有自己特定的外形样式，建议你找一台试试感觉而不是观望和犹豫如何选择。旁轴机比较难于掌握，但也许是唯一能达到你所需要的那种照片的选择。 

双反相机则更像是一种有趣的折衷，它结合了单反和旁轴的优点。如果资金、体积、重量和安静是你主要的追求目标，那么双反是最合适的选择。 

你是否需要现有的系统？如果不是，你是否能比较容易找到系统的配件和镜头？ 

根据我的经验，老的系统在整体性能和质量上完全可以和新的系统比美。可能有些人会不认同我的观点。你唯一能做的就是找一台旧的系统试试，也许你会很惊讶的。哈苏的大多数老镜头不亚于甚至超过新镜头。至少我试过的50/4，150/4，250/5.6（C 和CF 比较，均为T*）是如此。我的Yashicamat 124G在不计光圈的条件下同样比Rollei 2.8 Xenotar和Rolleicord V Xenar要强（当然除了2.8光圈外）。我看过Graflex XL和Rodenstock Heliogon（记不清是90mm还是100mm）在我的Mamiya 7上拍出的效果几乎相同。我为其工作过的一个摄影师同样用Bronica的MC 645（MC 150mm）镜头拍出了许多好照片，我测试过Bronca 150mm PE镜头，没有发现它必MC好到哪去。 

可以说，一台好的中画幅设备完全可以达到你所希望的相质。某些老的系统可能比最新的有更好的性能，比如Rollei SL66E，Linhof Technika以及Graflex XL。 

选择的过程可能会导向你最终选择较新的设备。毕竟像Rollei SL66E以及Bronica S2/EC的波拉（Polaroid）后背非常少见。如果给我时间让我找一个这样的后背，也许需要一年的时间。 

你准备花费多少？ 

你可以花费$100买入一台Yashicamat或者&12000购入一台哈苏205FCC。你必须在你能接受的范围内消费。同时，你必须考虑如果将来脱手的话，它的价值如何。通常，高端和低端的系统最能保持住价格。以6×6幅面为例，一台成色较好的哈苏500cm/80/A12至少可以卖到$1100，而Bronica S2或Kowa Super 66也会保持在$350-$500之间。 

另一个需要考虑的因素是每张相片的开销，尤其是彩色相片。中画幅相机的相片开销比35mm要高出一倍以上。6×7比645的单张开销要高出33％。高的开销是否值得？ 

我的完整的系统该如何配置，完成这些配置需要多长时间？ 

你必须考虑你所构筑的系统从何开始，何时才能完成。新配件的价格通常每年会有8％－14％上涨。 

现时我是否可以租用相机 

如果你准备购买一台低端的如Bronica S2或者Kowa 66，你就不必考虑这个问题。通常租用哈苏设备几天的费用就可以买一台二手的Kowa 66了。 

我对结果抱有什么期望？ 

也许最困难的事就是对现有的器材的期望值是否建立在可信的基础上。一直$4000的镜头也许你认为是一只很好的镜头，那么与一只$400的镜头相比，其像质是否也有十倍的差距呢？某些时候，便宜的镜头也可以达到很高的像质。 

镜头的区别也许就像两种电池，一种可以使用1个小时，而另一种可以使用58分钟。高档的镜头的性能是十分微妙的，选择与否完全是个人的因素。 

这方面你只能多听取值得你信赖的人对某种镜头的评价，或者自己亲自体会一下，只有这样，才能得到你所需要的选择。 

更简单地说，别指望使用中画幅就可以得到放大200×300英寸的清晰的照片。 

我经常喜欢抓拍还是经过较多思考才拍照？ 

虽然没有明确的规则限定，旁轴相机比较适合偷拍，但是对于运动物体，特别是弱光环境下的拍摄则力不从心（必须用大光圈）。 

大多数喜爱思考的摄影者则喜欢使用三角架，从容地进行拍摄活动。 

我是否需要连拍？ 

虽然某些6×7相机可以连拍，但是相对而言，6×6或645相机的优势大些，有些可以接近35mm相机的水平。当我用6×7相机拍摄儿童时，必须要注意散射光。在运动摄影或望远摄影中使用6×7相机几乎是不现实的。 

如果我需要填充闪光拍摄，是否要求相机自动设置正确平衡曝光？ 

这对于大多数婚礼摄影师来说是必须得条件。Bronica ETRsi和Pentax 645，以及Rollei 6000系列，Bronica Sqai/GS1及大多数的哈苏相机都包含这项功能。Bronica GS1是唯一可以TTL自动曝光的6×7相机；Rollei 6000系列和哈苏203/205则是中画幅相机里唯一可以实现35mm系统中填充闪光模式的相机。 

是否准备使用室内摄影灯闪光和宝利来后备？ 

Pentax的中画幅相机需要配备非常昂贵的光纤材料宝利来后背。Bronica的ETR系列由于缺少ISO设定，在使用自动曝光棱镜时必须设定宝利来后背地ISO值或进行适当地曝光补偿。实话说，我至今也没有使用超过3个自动测光宝利来后背。 

我使用镜头最大光圈拍摄的几率有多少？ 

我几乎在所有条件下使用最大光圈，我需要高速镜头，所以也缩小了我的选择范围。大多数人并不需要高速度，如果你需要，则只有Rollei 6000系列、哈苏的F/FE系列、Mamiya 645、Pentax 67、Norica 66和Bronica S2/EC可供选择（Pentax 645可以通过转接接环使用Pentax 67的两种高速镜头）。只有Rollei有高速叶片式快门镜头。 

你对你现有系统的最不满意的是什么？ 

如果你现有的35mm系统声音太大，则只有TLR相机和Mamiya 6/7比现有35mm系统中声音最小的还要安静。其它所有的中画幅SLR都必35mm系统的声音要大。 

如果你发现你的35mm系统的照片的锐度太低，首先尝试一下可以配合你的相机的最低速的镜头。通常它们可以提供最为锐利的相片（同时也需要很大的花费）。如果仍然不够，尝试使用三角架，如果还是达不到你的要求，那就买中画幅吧。 

你最欣赏那位摄影师的作品？ 

跟进潮流的摄影爱好者如果喜欢Paolo Roversi的作品并希望体验他这种创作的乐趣，那么应当使用8×10大画幅相机。 

关注于画幅尺寸而不是相机的制造本身。通常，在同样画幅尺寸及相机类型的条件下，你可以从不同的品牌获得理想的结果。 

再有就是相机的类型：旁轴、双反还是单反，每种类型都有不同于其它类型的使用规则。TLR的腰平取景和SLR的眼平取景可以造成相片的差异。 

旁轴（RF）相机通常有较短的后焦距，因此可以使用广角镜头和鱼眼镜头。大多数的RF广角镜头对线性畸变得校正比SLR的广角镜头要好。两种广角镜头会取得不同的视觉效果。 

如果你无从了解你喜爱的摄影家使用的何种系统，那就试着比较一下每种幅面的照片的差异，当你完成这项工作以后，仔细研究每种系统的结果差异以及其适用的题材；然后研究一下每幅作品的构图和光线，那么你在摄影上的造诣也许比大多数专业摄影师还要高了。 

如果你还没有下定决心，那就让我们看看各种相机系统的优缺点： 

6×7幅面 

优点： 

l 提供较大的幅面，同时相机的尺寸也不大 

l 放大到20×24英寸仍然有很高的清晰度 

l 模块化相机有较多的选择余地 

l 宝利来后背通常较大也较重 

l 可以手持拍摄的最大画幅SLR（虽然某些4×5大画幅SLR也可手持） 

l 120每卷10张照片还过得去 

l 大多数镜头比6×6系统的镜头便宜 

l 所有的6×7相机都很坚固 

缺点： 

l 镜头通常比6×6和645系统的速度低（某些镜头例外） 

l 反光板的振动问题比较大 

l SLR系统显得笨重且不便于携带 

l 通常不适合街头抓拍 

l 所有的6×7相机声音都很大 

l 加上过片马达后只能使用三角架拍摄 

l 每张照片的消费比6×6系统多20％，比645系统多33％ 

以下是几种主要的6×7系统 

Bronica GS1 

优点： 

l 体积很小 

l 反光板振动和快门声还可以 

l 自动曝光选项 

l 外观很好 

l 手感极佳（尤其是配上手柄后） 

l 二手价钱较低 

l 完全模块化设计 

l 叶片是快门设计是唯一可以使用TTL闪光自动曝光以及自动填充闪光控制的6×7幅面相机 

l 快速装片 

缺点： 

l 没有高速镜头 

l 最近对焦距离比其它SLR系统远 

l 扩展近摄接环要$500 

l 新相机昂贵 

l 很难找到租用设备 

Pentax 67 

优点： 

l 可以选用高速镜头 

l 中画幅SLR系统种最便宜 

l 镜头也相对便宜 

l 提供最短45mm镜头 

l 提供800mm/6.7镜头 

l 某些镜头与Pentax 645系统通用 

l 最快的105/2.4 6×7镜头 

l 采用金属外壳，外观好 

l 镜头的操作很平滑 

l 1/1000高速快门（6×7中最高） 

l 大多数租赁商都有全系列租用 

缺点： 

l 1/30闪光同步 

l 反光镜振动大 

l 声音巨大 

l 过时的相机设计 

l 不可换后背 

l 宝利来后背需要花费$800 

l 腰平取景无法使用棱镜测光 

l 没有自动测光和点测光 

l 装片麻烦 

Mamiya RZ/RZ Pro II 

优点： 

l 可旋转后背 

l 镜头的整体像质和功能性在6×7系统中最佳 

l 质量好（个人观点） 

l 某些高速镜头支持 

l 装片迅速 

l 可以使用老镜头（非W）构造一个相对好的系统 

l 方便租用 

l 皮腔可以实现微距，无需外置 

l 光圈优先模式棱镜，点测光 

l 可以使用Quadra后背拍摄7×7照片 

l 完全模块化 

l 中等地反光镜振动和声音 

l 制作优良 

l 叶片式快门支持填充闪光曝光（没有TTL自动曝光） 

l 可以使用卷片马达 

缺点： 

l 体积大 

l 测光棱镜非常昂贵 

l 近距离拍摄几乎不能手持 

l 最高快门1/400 

l 太重 

l 无90度眼平取景器 

l 宝利来后背不便于使用 

l 后背安装/拆卸困难 

Mamiya RB67 Pro S/Pro SD 

优点： 

l 全机械操作，无需电池 

l Pro S比较便宜 

l 镜头出色 

l 含有RZ系列的优点（除测光棱镜和马达外） 

l 支持某些最新的SD接口MLA镜头，无法在RZ上使用 

缺点： 

l 快门两级锁定十分麻烦 

l RZ的缺点 

Mamiya 7 

优点： 

l 十分轻巧 

l 自动操作性能佳 

l 外观很好 

l 镜头像质好 

l 十分安静 

l 装片迅速 

l 取景屏大且明亮 

l 取景网线 

l 测距准确 

l 手持十分舒服 

缺点： 

l 十分昂贵 

l 最近对焦距离较长 

l 无高速镜头 

l 系统无扩展性 

Plaubel 67 

优点： 

l 折叠起来很平整 

l 内置LED测光显示 

l 十分便宜 

l 镜头质量好 

l 高速镜头有80/2.8 

l 手感极佳 

l 670型号可以加手柄，可以使用220胶卷 

l 具有收藏价值 

l 通过拨盘聚焦（高级IMO） 

缺点： 

l 比较脆弱，维修费用高 

l 附件少（公司已经倒闭） 

l 无可更换镜头 

l 在RF相机中声音很大 

l 系统已经没有延续性 

l 收藏价值一般 

l 拨盘聚焦 

Fuji 67/670 广角型号 

优点： 

l 6×7相机中新品最便宜 

l 120/220可切换 

l 很好的RF 

l 镜头十分出色 

缺点： 

l 声音大 

l 体积巨大（与69相机相同） 

l 无可更换镜头 

l 最近对焦距离不近 

l 无测光功能 

l 无‘B’门曝光设置 

6×6幅面 

优点： 

l 较小的体积，较大的底片幅面 

l 放大到20×20英寸 

l 模块化系统设计 

l 几乎都有过片马达和可更换后背作为选择配件 

l 自动曝光机身/棱镜很多 

l 庞大的镜头群和附件，用户也最多 

l 照片剪裁方便 

l 12幅120胶卷足够街头抓拍 

l 某些系统的镜头十分便宜 

l Rollei和Hassblad提供最为优秀的测光选择 

l 可以提供比2.4更为高速的镜头，反光镜振动中等。 

l SLR系统可以手持拍摄 

l 无过片马达/手柄仍然便于手持拍摄 

l 方形底片最好的利用了镜头 

缺点： 

l 镜头通常比645系统速度低 

l 长焦镜头比645和67系统少 

l 所有的66 SLR声音大（Rollei 6008i可以提供静音模式） 

l 新系统是一笔巨大的开销（除了Kiev和Lubitel） 

l 方形构图不易 

Bronica SQ/SQa/SQb/SQai 

优点： 

l 体积小，重量轻 

l 反光镜振动和声音较小 

l 自动曝光棱镜，叶片式快门，TTL闪光曝光 

l 手感佳（尤其配合手柄） 

l 二手器材便宜 

l 模块化设计 

l TTL自动填充闪光曝光可用于任何快门速度 

l 装片迅速 

l SQb系统十分便宜 

l 有较好的折扣 

l 金属机械表面 

l SQAi棱镜比旧的AE棱镜有很大的提高 

l 价格优势具有竞争力 

l 外观好，使用许多塑料，但没有过滥 

缺点： 

l 无高速镜头 

l 最近对焦距离远 

l 近摄扩展接环贵$500 

l 新品比较昂贵 

l 难于租用 

l 所有型号必须使用电池 

Bronica S2/S2a, EC/ECTL 

优点： 

l Nikkor镜头与机身结合完美 

l 可以实现微距摄影 

l 具有某些叶片式快门镜头 

l 十分便宜（套机$275－$600） 

l 模块化 

l 后背是120/220兼容，十分便宜 

l 镜头的声誉很高，大多数低于$200 

l 外观及手感均好 

l ECTL是首部中画幅SLR 

l EC和ECTL内置测光 

l S2a的可靠性评价十分高 

l 高速镜头（80/2.8,180/2.5等） 

缺点： 

l 宝丽来后背较贵$350，并且很难找到 

l 有史以来声音最大的SLR 

l 声音刺耳且不和谐 

l 推入式释放后背容易损坏 

l 反光镜易损 

Exacta 66/66mdIII/Pentacon 6 

优点： 

l 操作平滑，声音小 

l 120每卷可拍13张 

l 新型的Schneider镜头与Rollei 6000系列相同 

l 可以用最少的投入使用最好的光学系统 

l 缺少测光棱镜 

l 设计优良 

l 老镜头提供全功能且十分昂贵 

l 1/1000快门速度 

l 个人推荐 

l 2型 

缺点： 

l 胶片间隙很小 

l 胶片计数器易损 

l 腰平取景器只能显示1.75英寸范围（胶片为2.25英寸） 

l 胶片平整度低，几乎无法使用220胶卷 

l 所有地方显得陈旧过时 

Hasselbald 501C,503Cxi,500ELM/X,553ELX 

优点： 

l 小，轻 

l 声音很微小 

l 整体设计优秀 

l 最容易租用 

l 庞大的附件系统 

l 全机械 

l 模块化设计 

l 二手市场庞大 

l 价值保存性好 

l 取景屏极佳 

l 扩展皮腔比任何Broncia的都便宜 

l 可信度高 

l 取景选择多样 

l 新的棱镜取景器（极其昂贵）可以在老的机身上实现新功能 

缺点： 

l 昂贵的系统 

l 附件十分昂贵 

l 后背安装不便 

l 反光镜归位延时很长 

l 新型号的镜头十分昂贵 

l 老式的取景屏十分暗 

l 没有高速镜头 

l 新的501，503和553机身采用了部分塑料 

Hasselblad 2000/200系列 

优点： 

l 1/1000到1/2000快门速度 

l 高速镜头 

l 大多数500CM附件可以使用 

l F系列镜头可以实现微距 

l 扩展近摄接环比Bronica的便宜 

l FE/FCC/TCC测光被称作最先进的 

l 可以使用CF镜头 

l 反光镜立即归位 

l 2000/2003 FC/FCM/FCW的价格与二手市场相当 

l 205TCC的反光镜盒经过重新设计，更平稳和安静 

l 201F/203FE/205FCC比2000系列的快门声小，但也没有2000系列的快门提示声 

缺点： 

l 绝对吓人的价格（205FCC w/90 TCC12 卖$10600） 

l 快门声不如500系列的平滑 

l 反光镜振动较大 

l 老的2000系列的快门容易损坏 

l 电子化的 

Mamiya 6/6 MF 

优点： 

l 现代唯一的旁轴6×6 

l 自动化程度好，有反光镜锁和曝光锁定按钮 

l 小，轻，制作精良 

l 对焦屏大且明亮 

l 十分安静 

l 手感极佳 

缺点： 

l 十分昂贵 

l 最近对焦距离不近 

l 无高速镜头 

l 系统受到限制 

l 以后出手价格会很低 

l 150mm镜头对对焦十分苛刻 

l 6型的自动测光总是曝光不足 

Rollei 6003/6008/6008 Integral 

优点： 

l 在我看来是最好的6×6系统 

l 最新的645旋转后背也使之成为最好的645系统 

l 集成了卷片马达和测光系统，是目前最快和最高级的系统 

l 中画幅相机中人机工程学的典范 

l 手感及外观可以用完美形容 

l 内置卷闸式挡光插片设计 

l 多点测光 

l 每种曝光均可用于填充闪光曝光 

l 曝光锁定 

l 三个快门释放按钮 

l 可旋转式棱镜取景 

l 与取景器无关的全部信息的LED显示 

l 最大的6×6系统镜头群 

l 6×6系统种最长的1000mm镜头 

l 现代中画幅系统中最快的镜头 

l 卷片马达和测光棱镜包含在购买价中 

l 连拍速度可到1－2幅/秒 

l 6003套机价格还可以（$3160, 10/96） 

l 八个胶片压点使得胶片的平整度最好 

l 现有的系统可以进行摄影测绘 

l 6008i具有集成的控制盒 

缺点： 

l 扩展近摄接环十分昂贵 

l 镜头都十分昂贵 

l 更换挡光插片必须旋转棱镜 

l 声音很大，没有卷片马达无法工作 

l 依赖于电池工作 

l 一个后背的价钱与Bronica 80 PS镜头的价格相当 

l 6003没有挡光插片式后背 

l 6008i比较昂贵 

l 只有挡光插片和电池的价格可以接受 

l 二手的价格相对来说比竞争对手的同类机型便宜 

Rollei SL66/SL66E/SL66SE 

优点： 

l 可倾斜式前部设计 

l 十分安静 

l 手感极佳 

l 完全模块化设计 

l E和SE型号有内置测光系统 

l 在每只镜头上保留了刺刀式插口 

l 加上皮腔可以进行微距摄影 

l 经典的外观设计 

缺点： 

l 与电子接口式镜头和后背不兼容，价格也很昂贵 

l 很难找到广角镜头和宝丽来后背 

Kowa 66/6mm/Super 66 

优点： 

l 可靠 

l 便宜 

l 镜头很好 

l 很难找到 

l Super 66是模块化设计 

l 取景器的网格线看着很舒服 

l 宝丽来后背不好配（只有Super 66可以配） 

l 我知道有些专业摄影师仍然在每天都使用这种相机 

缺点： 

l 后背是L型，不便于安装和更换 

l 相机的前部很脆弱 

l 40mm镜头和宝丽来后背很难找到 

Mamiya C33/330/22/220 

优点： 

l 便宜 

l 皮腔可以进行微距摄影 

l 镜头可更换 

l 镜头像质很好 

l 绝对安静 

l 叶片式快门可以以任何速度与闪光同步 

缺点： 

l 笨重且巨大 

l 视差问题使得微距摄影很麻烦 

l 使用长焦镜头的平衡问题很严重 

l C220/C22存在separate film advance/cocking functions 

Rolleiflex TLR相机 

优点： 

l 很小且轻 

l 绝对安静 

l 外观及手感极佳 

l 极高的镜头质量 

l 后期的型号可以移除取景器 

l 测光的型号具有很好的测光精度 

l 很好的胶片装入及自动定位系统 

l 镜头附件的质量很好 

缺点： 

l 最好的型号由于具有收藏价值而价格惊人 

l 镜头不可更换 

l 不能近距离对焦 

l 基于硒光电池的测光在室内不是很准确 

Yashicamat 124G/Minolta Autocords 

优点： 

l 便宜 

l 镜头很好 

l 测光很好 

l 120/220兼容 

l 很小且轻 

l 可能是最好的中画幅入门机型 

l 最后的TLR型号的镜头是Olympus生产的75mm/3.5的镜头 

缺点： 

l 不可更换镜头 

l 不能近距离对焦 

l 镜头附件的质量很低 

Graflex Norita 66 

优点： 

l 便宜 

l 80mm/2的高速镜头 

l 手感像Pentax 67或Pentacon 

l 反光镜振动还可以 

l 由Nikon F2系统的设计者设计 

缺点： 

l 有人曾用过这种相机
6×4.5幅面 

645相机具有66和67系统的大部分优点，还增加了以下几点： 

优点： 

l 最小，最轻的中画幅系统 

l 普遍价格适中，且一般都内置卷片马达 

l 单张照片的费用最低的中画幅系统 

l 与35mm系统的操作类似，容易上手 

l 高速镜头较多 

l 噪声和振动都很小 

l 220胶卷可以拍摄30张 

l 所有型号都有自动测光棱镜可选 

缺点： 

l 与其它中画幅系统比较，价格仍然偏高 

l 使用了更多的塑料材料，比较脆弱易损 

l 所有645系统依赖于电池 

Bronica ETR/ETRS/ETRSi 

优点： 

l 其35周年的纪念机型采用全金属制造，且售价与普通机型相同 

l 唯一的采用叶片式镜间快门及测光的645机型 

l 模块化设计最好的645 

l 十分小且轻 

l 使用塑料机身搭配最好的645 

l 反光镜振动比较好（尤其是ETRSi） 

l 很好的集成了自动曝光，曝光锁定和点测光 

l 取景器的对比度最好的645 

l 二手价格较低 

l 提供全速度的TTL自动填充曝光功能，是最好也是唯一有此功能的645 

l 装片迅速 

l 厂家提供很好的折扣 

l 快速取景屏很特别，也是645中最好的取景屏 

l 快速手柄与机身配合极佳 

l 二手市场上可以买到70mm后背 

l 金属铸造外壳、取景器和片盘（645 SLR中唯一） 

l 全部采用内部锁定式连接 

缺点： 

l 没有高速镜头（645中最差） 

l 大多数镜头采用塑料镜筒 

l 无法近距离对焦（645中最差） 

l 扩展近摄接环昂贵$500 

l 新品还是很贵 

l 很难租用 

l 新的ETRSi采用较多的塑料，不及ETRS（除了纪念机型） 

l 所有型号依赖于电池工作 

l 卷片马达位于手柄上而不是集成在机身内（645中最差） 

l 卷片马达噪声大（645中最差） 

l 后背固定装置设计有问题（ETRSi有所改善）（645中最差） 

l 最高1/500快门速度（645中最差） 

l 保值性差 

Mamiya 645 Super/Pro/SV/SVX 套机 

优点： 

l 可以找到使用哈苏和潘太康镜头的接圈 

l 自动测光棱镜集成了自动曝光锁定和点测光功能（645中最好） 

l 采用内部锁定式模块化设计 

l 中画幅中最好的高速镜头选择（645中最好） 

l 庞大镜头群（645中最好） 

l 645中最好的APO镜头系列 

l 小且轻 

l 与大多数镜头配合均有很好的平衡性（645中最好） 

l 反光镜振动还可以 

l 645 Super的配件众多 

l 最专业的645 

l 三种马达卷片器可供选择 

l SV和SVx套机价格还可以 

l 二手市场保值性好 

l 最快1/1000快门速度 

l 645中集成叶片式镜间快门和焦平面快门最好的机型 

缺点： 

l 需要专门的配件才可以使用机械快门线 

l 所有型号依赖于电池 

l 塑料太多（中画幅中最差） 

l 中画幅中最差的胶片平整度 

l 更换后背和插片很麻烦（645中最差） 

l 使用N/L镜间快门镜头几乎无法测光 

l 平均测光模式下使用300mm或更长的镜头需要进行多达1级的曝光补偿（645中最差） 

l 插片极易损坏（645中最差） 

l 没有TTL自动闪光曝光功能（645中最差） 

l 昂贵（645中最差） 

l 55mm和80/2.8镜头采用脆弱的塑料镜筒 

Pentax 645/645N AF 

优点： 

l 可以使用Pentax 67的大多数镜头且可实现全时自动光圈（645中最好） 

l 645中最好的镜头系列 

l 中画幅SLR中最小的反光镜振动和声音 

l 645中最好的性价比 

l 645中不使用近摄接环的唯一可以实现1：1微距的系统（Mamiya最新也推出了120 APO微距镜头） 

l 卷片马达和测光棱镜为标准配置（645中最好） 

l 645中最好的35mm广角镜头 

l 645 SLR中最小和最轻的 

l 645中最便宜的300/4和600/5.6 APO望远镜头 

l 插片系统使用方便快捷 

l 胶片平整度较好，价格适中 

l 645中唯一具有快门优先程序曝光模式的 

l TTL 自动闪光曝光 

l 所有的金属镜筒镜头操作极其平滑 

l 可选择OEM的70mm后背（645中最好） 

l 单一的机械快门速度 

l 1/1000快门速度 

l 二手市场上价值保存性好 

Pentax 645N AF的优点： 

l 包含以上所有Pentax 645的优点 

l 使用FA镜头实现3点预测自动对焦（645中最好） 

l 自动包围曝光（645中最好） 

l 矩阵测光（645中最好） 

l 点测光 

l 2张/秒卷片速度（645中最好） 

l 打印拍摄数据（645中最好） 

l 转盘控制快门速度和曝光补偿 

l 合焦指示灯（645中最好） 

l finder info below image 

l 记忆锁定按钮 

l 全时手动测光 

缺点： 

l 取景器和马达无法更换 

l 没有曝光锁定按钮（645中最差） 

l 戴眼镜的用户使用取景器不方便 

l 叶片式镜间快门镜头只有75和135mm且无法使用测光功能 

l 过多的塑料外壳 

l 眼平取景器容易损坏 

l 只能找到其它厂商生产的宝丽来后背且十分昂贵$1100 
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第十六章   潘太克司的老东西

yellowapple

  用pentax手动机的聊聊好吗？
介绍一下各自用的机器和体会？
风之眼
  俺的是MG，非常小巧轻便简洁，还有自拍。暴光补偿用ISO调节实现，无快门全程调节，只有光圈优先挡，B档和100闪光档，手感极好！ 

缺点： 

1.只有光圈优先，不能调快门，这样首先补偿不便，其次以后测光表坏掉后机子就基本废了 

2.反光板回弹震动大
PENTAX 67II

色了五年，俺把AF的顶级放下，抱起二十年前的ME-SUPER

手动的感觉真好，手动摄影才是控制过程，享受过程，别让机器太热情的剥夺了您应该享受的一切。
汪大壮
我也特喜欢宾德的手动机！
现在还经常用的有两架SuperA和一架P30N。我一向以为宾德的手动机，外型小巧而优美，做工精致而扎实，功能简洁而实用。即使不拍照，拿在手里把玩，也让人觉得那么爱不释手。相比之下，现在的各家自动机简直丑陋不堪！（在自动机里，似乎依然是P家好看些，这是题外话了） 

如果再仔细地说，我以为： 

若论简洁大方、可靠耐用，当数K系列为佳。它们浑身上下几乎全是金属，线条硬朗，造型刚毅，却又不失优雅，颇有绅士的感觉（如果那位想扮绅士，却又买不起莱卡M3、M4，用它们替代，也挺对路子）。这一系列，外观几乎完全一样，也就没什么好比的了。功能上好象是K2稍厉害些，而现在较常见的K1000（所以，扮绅士的，就不要选它啦！）是其中最简单的。 

若论优美精致，当推M系列为首，其中又以MX为最——小巧秀气，而又不显女人味儿（绝无歧视妇女之意，大家只要对比一下同样小巧秀气的欧林帕斯OM-10、OM-20，就不难明白我的意思）。MG、MV功能上似乎有点不尽人意，ME、ME-super、ME-F功能倒是够了，但又多了点塑料味儿、电子味儿，尤其是ME-F的那个自动对焦功能，现在看来，有点可笑。 

若论功能强劲、适用性强，则非SuperA莫数。从各方面综合性能上看，SuperA算得上是宾德手动机里的登峰造极之做，它也的确曾为宾德带来荣誉。即使在20年后的今天看来，SuperA的性能，也不能说是过时。当然，比起前两个系列，SuperA的电子味就更多些。遗憾的是A系列中的其他两位——ProgramA和A3，却是有些乏善可陈。尤其是A3，简直是惨不忍睹！八成是宾德喝醉了酒设计的，酒一醒，马上就停产了，所以它极其短命。 

到了P系列，已经是手动机江河日下、大势已去的年代了。随着竞争的重点逐渐向自动对焦上转移，各厂家竞相以更低的成本，换取更多的功能。因此，不但塑料化、电子化已经是大势所趋，而且相机做工也今非惜比了。所以，事实求是地说，宾德的P系列也不免和其他厂家一样，没有什么突出亮点。不过，即便如此，宾德也还依然保留了一些自己的优势，至少，比起其他家的T60、T80，F301、F401之流不伦不类的东西来，P系列更好看，更实用，也更少怪异。这其中值得一提的是集合了P50和P30优点的P30N，虽然外壳已经是塑料，但里面依然是金属机身（部分机子的后盖也还是金属的，但塑料后盖的把握手感更好些），做工和同时代以及今天的机子比，也还是相当出色的。除此之外，该机突出的优点是简单实用，可靠性好，性价比高。很多喜欢手动机的朋友推崇ME-super，其实我以为，从某种角度看，似乎P30N更有优势——它闪光同步速度更高，还多了程序曝光、景深预测等功能，操作也更顺手。关键是它距今更近，相对而言更容易找到品相新、性能好的机子，而两者价格却相当。别忘了，其实ME-super的上盖也是塑料的！ 

说了半天，似乎忘了P家的手动经典——LX，不过，我以为对绝大多数色友而言，那是可望不可及的东西，不提也罢！
BTIGER

7  因为喜欢手动头的金属感，俺想找几支老的PENTAX-A和M系列的手动头来玩，特别是广角端的。俺倾向于SMC PENTAX-A 24MM/F2。8，哪位给说说。还有什么好建议？ 

pnp1

据说 28mm/3.5很有名。 

50mmf2

24/2.8俺有,成像一流,最难得的是在暗位部分的表现非常像Carl Zeiss的T*镜头反差适中,俺喜欢俺的9成新,以850人刀购得,西西...

elgin

我用过PENTAX SMC-M 28MM f/2.8的头
今年4月去中甸玩的时候，从老朋友的店里借出了PENTAX SMC-M 28MM f/2.8。当时觉得这个头的成色很好，但标价有些高，老友一直说这个头比较好，心想反正不掏钱，试试玩两天。去中甸时正下雪，兄弟我穿着两件衬衣上雪山，嘴里一直念叨千万不感停下来，一停下来准冻死。拍片子时，心理没底，不知道效果如何。回来去图片社放大了以后，感觉非常好，颜色鲜而不艳，拍当时非常阴沉的的天空下明暗交替的光线有一种很深沉和凝重的风格，这也是大家常说这就是PENTAX的风格，有味道。
135F2DC

最牛的几款PENTAX手动镜头.

SMC Pentax 18/3.5; 

SMC Pentax A*85/1.4; 

SMC Pentax 135/1.8; 

SMC Pentax A*300/4 

陈岭
135F2DC,那是15/3。5吧？ 

另外28/3。5SHIFT也是很好的。都是大价钱。 

竹青：我有不少SMC手动头，等我回国的时候带回去让给你几个吧。 

ZX5N：那个头我没有，市场价非常便宜。我觉得光圈还是小了。 

建议找A系列135/2。8。A系列用在SUPER a及所有AF相机上有程序自动，快门先决，和全部测光包括多区测光！！M系列只有全手动，光圈先决，平均和点测光，但是还是有对焦辅助绿点，BB。。 

汪大壮
P家的东西，国内很难找啊！
真羡慕身在境外的大侠，可以淘到很多好东西。兄弟我在境内苦寻多年，不但所获无几，而且还总是被宰得鲜血淋漓，苦啊！ 

不过，话说回来，淘到的P家手动头中，还真没有一只让我后悔的！其中，最让我满意的就算是SMC70-210/4A和SMC135/2.5M了。陈岭兄提到的SMC135/2.8A也不错，而SMC35/2M只在试镜时拍了不到半卷，就再没用过，所以印象不深。相对而言，只有那只没有SMC的塔库玛135/2.5M显得表现一般，但那也完全是在意料之中的事。至于135F2DC列举的那四只，呵呵，只听说过，连做梦都不敢想。倒是BTIGER贴的那个85/2极为谗人，要是能侥幸再得这么一只，哈哈！从28到200各主要焦段的手动定焦头，我就凑全啦！ 

真羡慕50mmf2能花850元，买到九成新的24/2.8M！我在红堡也曾看到一只，最多八五新，有一枚螺丝还有明显的破坏痕迹，却要价1750，还死活不肯降！摆了很长时间，最近没了，不知是不是让坛子里的弟兄买去了？ 

TO：pnp1 五棵松也不都是50/2，50/1.4也不少嘛：-）我还见过SMC28/2.8M，SMC135/3.5M，SMC70-210/4A，塔库玛70-200/4A等等。最近再去时，好象SMC135/3.5M和SMC70-210/4A不见了，另两只还在。另外，上次你和BTIGER提到的300/4.5我始终没看见。
大嘴
M头是配合M系列机身而出的.和M机身一样小巧.80年问世的LX因没有单独为它配头它也是用的M系列头.A头是为83年问世的SuperA而出的.能配合速优、程序曝光.但用料就没有M头扎实.在不易损坏部件上用了塑料.同样光圈和焦距M头比A头重一此. 

在M、A、F、FA四种头中.外型A头最漂亮.F头最难看.光学质量A头和M头基本相同.F头没用过.FA只用几次不敢评价.但俺认识一色友他四种头都有.据他说F头光学质量最佳.

Zippo

听朋友用过135/2.5来和N的180/2。8对比真是极品……想起都要流口水 

前几日，见到一支P的M头：100/2.8Macro应有9成新，1200，不知直否，请指教。 

如果P家也发一支80/2AF，但不是限量版就好了。1.4的太贵了
cool_eye

一些我熟悉的PENTAX A&M镜头
我这3年来过手和追踪过的PENTAX镜头不少。这里列出来，希望对大家有帮助。 

24/2.8 

口碑很好。一直想进一只，可是从没见过200美金以下的，后来一气买了20-35/4FA. 

28/2.8 

拥有过M&A,M卖掉了，现在用A，如elgin所说，非常好。买了20-35后也没舍得卖。 

35/2.8 

拥有M，也是用的少，不好说，也是便宜（35美金）所以留了下来。 

50/1.7 

拥有过M&A,M卖掉了，现在用A，感觉它的颜色较艳，象ZEISS 45/2。可恶的是光圈环手感不好。 

85/2M 

一直想上一只，可是从没见过250美金以下的，后来一气买了MINOLTA 85/1.7MC. 

不过大家要注意的是这只头在PENTAX USER GROUP讨论组里贬褒各半。在M以前有一只85/1.8SMC是真正的宝贝，EBay价格在450-550美元，逼近85/1.4FA. 

80-200/4.5M和70-210/4A 

80-200/4.5M一直被70-210/4A所压制，其实这是一只非常好的镜头。我的是接近全新带包装，盒子上的标签价格是1980年的，标着美元399.99。我实用3年以来，全开光圈城像没的说。 

前两天受到蛊惑买了一只半旧的70-210/4A，花了90美元，拿到一看，对角环和镜身都松松垮垮，自己拆开紧好，不小心丢了自动档的信息传递钢珠，变了M70-210/4。 拆开发现此头内部是塑料和铝混合骨架，其中基层是铸铝，基层和外层之间的中间层是塑料，所以外层用螺丝拧在塑料层上，容易松动。相比较80-200/4.5M要结实的多。至于70-210/4A的成像还有待测试。 

如果大家愿意听我唠叨F和 FA头的话我再写。 

50mmf2

Zipo: 70-210/4的光圈不大不小,目前这类镜头还没有哪个是做得小巧的,p的SMC-M 70-210/4体积细长,估计重新设计后不会有太大改善,还不如一个135/2.8或85/2.8来的轻巧,而且200/4这类镜头最难使用,因为它不会很小,而f4的光圈又往往给手持拍摄增加难度,你说呢? 

另一方面,P出28-70/4AL和20-35/4AL多是出于打市场的需要,再出一个70-210/4AL(或ED)跟sigma APO 70-210/2.8 EX 或Tokina ATX70-210/2.8竞争,一点优势都没有啊
pnp1

谁说那头有ED玻璃？是谣传的吧？Bojidar Dimitrov 的网站可没标出来呀？ 

我以前也有点期待小巧便宜的70-200/4，但现在不想了，2.8,2.8,我要2.8!把 

power zoom 去掉，跟另三家差不多价钱就行。
why

F70-210/4-5.6

看这里：http://member.nifty.ne.jp/tsun2/f7021.htm ，里面说用了ED glass，以前在Pentax list上也见人谈到过，这是90年的老头了，过去好象也不流行在镜头名字后面加一串IF、ASP、USM、ED...这样的尾巴吧。 

Boz的网站也标了的，仔细看看。 

135F2DC

陈岭兄: 

楼下我说的的确是18/3.5的那一只镜头非常优异, 并非15/3.5的那只镜头. 

15/3.5那只镜头价格在同类纯正镜头中价格可能是最低的. 这有一个故事: 

开始销售15/3.5之初, 最后一枚镜片采用研磨非球面镜片, 可是在那个年代 

加工费用高昂, 这一款镜头仅仅销售了几百只就停止上市, 原因是亏损太严 

重. 后来改设计为球面镜片, 成像比较受影响. 所以该镜头有先天不足之处. 

评价不太好. 很遗憾.

BTIGER

俺觉得PENTAX应该出一个FA* 70-210/F4ED，金属镜身，价格在￥6000以下。 

如果能作到这一点，将会为PENTAX招徕相当的用户群。俺第一个买，嘿嘿。。。
Zippo

发帖:111K/1672/4  楼掉下来也没事，在工地里被工人摔也没问题，大家可知道它的外壳是什么材料做的吗？PA6+GF（尼龙6+玻璃纤维），但光学质素一定要好。 

在坛上好多泡兄都主张一上就是2.8，我却认为不必。首先在经济上，这一定是高档镜，也就是不会平，其次体积重量上，太大太重，出外不方便。据我所知，好多色友用机都是外出拍的，而且多是拍风景，如果大又重的话，真是百上加斤，再加上拍风光非要大光圈不行吗？大家在国外的杂志、画报上有多少相片是用大光圈拍的？ 

只要F4这支镜在以中档的价格，迎合大多数色友的消费能力，又有好的光学质素，轻盈的身躯，我想这个市场不会小的。

chkl

ME系列是采用中央重点平均测光，Z-1P是采用8幅面测光，第一个原因，由于测光方式的不同，对应的测光区域着重点也不同，本身就会出现不同的测光值，我的机子也会有这样的情况发生，但似乎不影响拍摄；第二，就是ME系列机身前后期产品里测光也有1/3挡的差别；如果你有其他品牌的相机你可以比一下测光结果，你会发现很有趣的现象，每个品牌的机子对同样对象的测光结果并不一样。当然如果你用反转片拍下来，你的ME如确实欠暴，那么你可以用暴光补偿修正，或者请懂行的人打开顶盖调整两个可变电阻的阻值。 

MEF配上原厂35-70mm f=1:2.8的自动镜头，可自动对焦，那可是世界上最早的镜身驱动自动调焦镜头。 
PENTAX 67II

P家的兄弟姐妹，你们好！！！ 

今天背着俺三十多斤的器材爬山外影，累S了，回来看到你们对我的帖子热心的回复，真是心头一热，这里先行谢过！！TO CHKI，看完您的帖子，心头的谜团终于有了答案，原来ME的测光果然厉害，但有一现象不知 

您的ME有否出现——在阴天，逆光，室内灯光下测的数值与Z1-P八幅面测的数值差一挡，须用补偿加挡，但在艳阳天时两机的数值又很接近，不用补偿，您的机器会吗，另外，您的收藏很多，MV-1，MG都是简化版的，MEF是AF的吗？请确认。 

另谢过飞弧、阿康、一砖，谢你们的建议，俺决定了，一定是PENTAX 67II，玩就专业点吧，况且现在俺爱ME的感觉甚过Z1-P多一些。 

就到这里，今天LP心情不好，俺溜也。 

此致，敬礼！！！
image9999

Pentax 延续前任镜头相容性，LX 可用的镜头如下，
FA : 现役镜头，有* （ FA* )是优品级如同canon的L级，AF在LX上无用。
F ：前一代的auto-focus镜头，，AF在LX上无用。
SMC-A : program A 时代产品，可供快门先决，程序暴光，但LX上无用
SMC-m ：缩小化的SMC头，MX, ME 时代产品。
SMC ：未缩小化的SMC头，K 系列时代产品。
Takuma K ：度膜方法不同的时代。
Takuma Screw ：度膜方法不同的时代，罗牙需转接环，光圈不能自动，需缩光圈测光。
汪大壮
不久前，在五棵松掏到一只宾德TAKUMAR135/2.5头（卡口）。成色看起来还不错，要了俺1800大元。我知道有些贵了，但有什么办法呢？店主知道我喜欢，死不肯再降了。 

让我有些惊奇的是，此头居然是单层镀膜的！而据我以前所知，70年代初宾德就已经全面普及SMC了。即使罗口Takumar头，到了最后一代，也已经几乎全部是多层镀膜的了。只有两只例外。一是50/2，另一个规格特殊，用途较窄，所以记不得了。卡口头由于晚于罗口头面世，更是少见单层镀膜（仅就宾德而言），此前，我也只见过50/2这一款卡口的单层镀膜头。这次，又让我长了见识。诸位了解宾德的大侠，如掌握更情况，不妨说说，让咱再学点东西。先谢过了！ 

记得小鸟曾从美国带回一只同样的头，那次FB时还给我看过。只是当时没注意，那只是不是SMC的？ 

经过试拍，发现此头在逆光下确实比SMC的有很大差距，除此以外，调不出其他缺点了。小鸟，你的那只也让你满意吗？
海韵
50／2是单层镀膜？不会吧？我手中有一只宾德50／2，是七、八年前买的二手货，镜头号4902457，上面标明smc（超级多层镀膜）。据报导这个镜头是5组5片，使用镧系玻璃，成像质量很好
pnp1

大壮阿，俺也觉得这头贵了。 

据俺所知，除非标明SMC Takumar，否则Takumar 头都是单层镀膜的。 

它居然是非自动光圈？向罗口俄头那样手动收缩光圈吗？ 

汪大壮
唉！是贵呀。
是在左手第一家买的。按说此头1500较公平，无奈店家死不肯降。其实我也知道，他们都是让我这样的不坚定分子给惯坏的。 

To pnp1：这只头是自动收缩光圈的。据我知道最后一代Takumar罗口头就已经标SMC了。这只头很可能是较早期的卡口头，已至于它要特地注上Bayonet。 

另，这只头的确是台湾产的，镜上标着呢。 

To 海韵：50/2头可能有多层镀膜的，但也有单层的，后者我见过。
pnp1

F3hp: 

你哪里知道国内兄弟的疾苦，尤其是在五棵松。 

关于Takumar的镀膜： 

螺口Takumar头开始没有SMC，后期的有，镜头上标SMC Takumar， 

但是这个SMC和后来的SMC Pentax的SMC还是有所不同。 

改为卡口头后，Takumar和SMC Takumar都商标不用了，改为SMC Pentax，但后来又有的卡口镜头标Takumar，如BTIGER所说： 

“PENTAX生产过一些标有TAKUMAR、COSMICAR、CPC等的单层镀膜或非SMC工艺多层镀膜 K口头，据说是出于市场策略的考虑。其中一些镜头可能是在台湾生产或从一些第三方厂商OEM的。 

dongrl-小龙
F3HP说得没错，Takumar的头在ebay上价钱从来都比SMC的低很多。不过国内的JS可能奇货可居卖高价，根据我逛五棵松的感觉，左手第一家店东西不少，可是价格的确比较贵，起码比里面的几家都贵，所以我每次去都是在那儿看看而已。135/2.5的SMC-A头在五棵松开价一般只有1300元，汪兄这个Takumar看来是买贵了，不过如果出的片子还满意，还是值得留下的吧，毕竟国内挺少见的。
汪大壮
小龙：那只135/3.5我也看到了，是不是在那家两头开门的店里？那个店主给人印象还不错。早些时候，我还在金广角的二手柜见过此头（现在那个柜台好象撤了）。但由于该头光圈较小，就不考虑了。定焦头玩的就是大光圈。 

TO pnp1：宾德的135定焦我目前只有3个，FA那只始终没买到，还得努力。至于135/1.8，就只好做梦啦。如此重复，有必要吗？我这人很有些土财主性格：凡是自己喜欢的东西，总爱留个备份。大到相机、镜头、三角架，小到同步器、快门线，都是如此。况且，尽管绝大多数情况下，我都无法凭照片分辨出此镜头与彼镜头的差别，但我还是宁愿相信，镜头这东西是有“性格”的，每一个和另一个都不一样。（哈哈！不然怎么说服自己和领导？） 

TO 饿人：C家的135定焦我是也有两只。为何专爱搜罗这类镜头？由于前些年常爱拍MM，自然对“人像头”情有独衷。后来随着两个最好的MM先后出国，我也就金盆洗手了（宁可给阿康等举反光板）。只是爱好搜集“人像头”的毛病却就此落下，想改也难啦。呵呵，其实我搜罗的人像头还不止这些呢。可见上贼船容易下贼船难呀！ 

目前还没真正比拼过。不过凭印象（因为片子不是同时拍的），宾德135/2.5SMC那只，要好于佳能的135/2，前者层次更好，耐看。不好！谁扔的臭鸡蛋？哥们儿，我先溜吧。
大嘴
俺今天买了一只SMC135mm/2.8A头.成色很好.大概有九五新吧.开价1650元.还价1500元.店主很爽快答应.俺也没试机就当场拿下.回家一翻资料NND是4片４组结构.也就是135mm定焦中最简单的。 

今天从看镜到买下也就3分钟.平时俺可不是怎样的.特别是二手货.简直鬼使神差。 

大壮兄:你好.看帖子知你有3只135mm头.不知有这只吗?如有请谈谈此头优劣.前几天俺还说你买贵了.今天俺也买贵了.彼此、彼此.哈哈哈.....

海韵
一般说来，增加镜片数目肯定能够改善镜头的质量和性能，如减少各种像差、增大镜头口径等。3片的镜头肯定做不到光圈2，而光圈2的标头一般是4组6片的，1.7或1.8及1.4的标头则多是7片的，好像佳能EF50/1.0是11片的。但反过来说，镜片数目少并不一定意味着这个镜头不行。宾德50/2标头是5组5片的，但由于采用了镧系玻璃，质量很好；珠江S207是引进宾德K1000的技术，由于没有采用镧系玻璃，它的50/2反而增加了1片镜片。但这个6片的镜头的成像质量，比宾德的那个5片的还略有不如。我还有一个老式海鸥58/2镜头（应该是4组6片的吧？），成像也不如宾德这个。所以我个人认为，对宾德这个4片的镜头的片数不必介意。
汪大壮
TO 大嘴：你说的这只头我还真有。说出来你真该偷偷乐啦。我是很多年前买的（到底哪年？记不清了，反正那时还没五棵松呢），花了1850。成色肯定还没你的好。镜筒的螺钉是白的，很奇怪。我问店主是否拆修过？他含糊其词地回答：“反正我没拆过” 

你的那只是在哪买的？镜筒上的螺丝是白色吗？ 

我的这只成像很不错，我很满意。不过A头做工似乎不如M头，特别是它的光圈环是塑料的，这我不喜欢。那两只M的头可都是实打实的“全金属”。尤其那只SMC135/2.5，成像是三者之中最好的（体型和重量也是最大的）。 

说到镜片数量，不知你注意过没有？同样规格的镜头，宾德的多半总是比别家的镜片少，这几乎可以成为一条定律！不信？你去比比看！ 

TO 小鸟：终于出巢啦。Z-1说明书找到了吗？据说网上现在可以下载了，你没试试？ 

我这只Takumar是有你说的倾向。最让我不解的是，即使在最大光圈下，它拍景物也有较好的清晰度，可偏偏拍人时却蒙蒙笼笼的，象是对焦不准。试了很多张，都是如此。活见鬼！我哪天有工夫准备再试试。 

FA80-320我没实用过，不好乱讲。但我觉得它比我的FA100-300（老款）单薄些。忘了哪本杂志刊过实拍报告，据说不错。若从性价比上看，绝对值了。两者光圈一样，焦距是80-320比100-300，价格是1900（？）比3880，后者多一个没什么用的电动变焦。要是我现在买，也肯定买前者。 

小鸟
五颗松买的碳素遮光罩。
今天费了半天的力气， 牵了一根临时线， PC终于可以上网了。 

遮光罩在五棵松一进门左手到头， 卖书的对面买的， 30圆， 看着还挺像回事， 很轻但不单薄。 遮光罩是便宜了， 结果吉泥富的包包上当了， 说是75折， 结果没给双肩背带， 后来又花了90圆单配的， 一点也没便宜， 还贵了。 JS真是可恨。 

试拍的片子出来了， 在320/5。6的时侯成像感觉有点散， 不过在5寸片上还可以， 有轻微的枕形畸变。 在135/5。6时还可以， 色彩还原很准确， 在135/11时， 锐度明显提高， 在80段F11时锐度还是很好的， 只有很轻微的筒型畸变， 不过在风光片上很难看出来。 整体感觉比我的另外一只28-210/3。5-5。6的手动头好的多。 

Z-1的说明还没找到， 望告知网址， 这一段， 又是搬家， 又是情变（还好， 几周后又太平了）， 又是家里人一个接一个生病， 可恨的是， 公司还老加班， 真烦人。 

真希望有空去外面拍拍片子。 

大嘴
TO大壮 俺是在上海摄影家沙龙二手柜台买的.另外柜内里还有一只35-105f3.5定光圈头.成色85新.开价2000元.可还价10%左右.是否值吗? 

俺仔细看了此头.三个镜筒螺丝确实是灰白色.大概原来就如此.那个内置遮光罩是塑料的.光圈环是否塑料俺不能确认.镜筒肯定是金属的. 

另外镜筒内最后一片镜片太里了.俺这头好象卖主没什么使用.否则这么多年了成色不会这么好.但原镜盖己丢.给俺按了一尼康盖. 

PENTAX好象很珍惜镜片.俺的35-70f2.8头也就是7片7组.换别厂非十多片吧.只要成像好多少也无所谓.在上海Ｐ镜也很少.只能见到一只买一只了. 

当然是自己需要的焦段。 

大壮 北京是否有50mmf1.4A头.原来俺有50mmf1.4M头因发霉俺卖了.现缺标头如有通知俺一声.谢了。 

cool_eye

TO 大嘴: 

这支35-105 是好东东, 2000元应该拿下. EBAY 上要$250以上. 

此头又大又重, 67MM 滤镜, 做工很好.成像也好. 

其实A头也有做工好的. 我的28/2.8A 

做工就比我的50/1.7A好多了. 

TO 汪大壮: 

前年我泡过一年PENTAX 

讨论组,好象都说52MM滤镜的确135/2.8A和F 

头是狗头, 没用过,传谣. 135/3.5M 

和135/2.8??(58MM)是组里公认的好头. 

135/2.5TAKUMAR 

我有过,卖了.感觉顺光成像不错. 没怎么用, 就卖了. 

后来用过RICOH和ＨＥＮＩＭＡＸ的１３５／２．８才后悔了． 

dongrl-小龙
TO 小鸟: 

握手！！我也有80-320这只头，由于看到了不少关于300段成像不够想的评价，我尽量放在80-200段使用，我得这只变焦环有点紧，对焦环手感不错，作为Pentax的消费级镜头，我还是那句话：“价格便宜，量又足”，这是我的第一只AF镜头，反正比MF快了不少。 

To cool_eye:以前听说过P的A头不如M头，FA头不如F头的说法，PENTAX讨论组里有没有这方面的消息？
TO 大嘴，北京有时候可以见到M或者A的标头，不过价钱比较不便宜，有的开价1200，没砍过，不知道多少能拿下，这种头在ebay上最常见，我上次一起拿下M 50/1.4+M 28/3.5+运费=150美元，那家伙用的邮递服务真NB！！居然没送到海关向我收税，省了600块！高兴！你也可以试试ebay，一般还是比较有保证的。
大嘴
TO小龙 1200就太黑了.还不如买个新的. 

ebay上P镜是多.有时看到中意的俺只流口水..... 

你好象也在国内吧.怎么拍.麻烦吗?请指教. 

TOcool_eye 也不知道没人识货.这头放了几个月了也没人买.其实A头的做工也不差.俺这只135Ａ头做工就很好.对焦环阻尼不紧不松.手感—级 

如此头是P镜中的狗头俺也只好认了.从镀膜上看它保持PENTAX一贯特色.紫红色.反光几乎没有.另外等片子出来就知道了。 
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